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Der Prediger hat zum anderen zu unterſuchen, ob diejenigen, welche 
bei ihm um Copulation nachſuchen, nicht ſchon gültig und rechtmäßig 
anderſeits verlobt ſeien, oder bereits in einer noch gültigen Ehe 
mit einer anderen Perſon ſtehen. 

N Anmerkung 1. 

Eine gültige und rechtmäßige Verlobung iſt dann 
geſchehen, wenn zwei zur Ehe tüchtige Perſonen freiwillig, vor Zeugen oder, 
falls die Eltern noch leben, mit deren ausdrücklicher Einwilligung ſich die 
Ehe ohne Bedingung verſprochen haben, oder, falls das Eheverſprechen ein 
bedingtes war, die Bedingung erfüllt iſt. Ohne alle Gültigkeit ſind ſoge— 
nannte heimliche Verlobungen, das iſt, ſolche, welche hinter dem 
Rücken oder wider den Willen der Eltern geſchehen, mögen ſie immerhin 
ſonſt einen noch ſo öffentlichen Charakter haben oder gehabt haben und ſelbſt 
mit einem Eide bekräftigt werden oder bekräftigt worden ſein. 


Anmerkung 2. 

Heimliche Verlobungen ſind darum ohne alle Gültigkeit, 
weil laut des göttlichen Wortes die Kinder nicht ihre eigenen Herrn (nicht 
sui juris), ſondern den Eltern unterworfen, deren Eigenthum ſind, die 
Kinder daher nicht ſelbſt ſich, ſondern deren Eltern fie verheirathen ſollen 
(1 Kor. 7, 36—38. ogl. 5 Moſ. 7, 3 1 Moſ 29, 21. 2 Moſ. 22, 17.). 
Daher denn auch die Eltern nach Gottes ausdrücklicher Anordnung ein 
wider oder ohne ihren Willen ſelbſt Gott gethanes Gelübde zerreißen konnten 
(4 Moſ. 30, 4 —6.). Man vergleiche hierüber den gründlichen Artikel 
„Ueber heimliche Verlöbniſſe“ aus der Feder des Herrn Paſt. Dulitz, welcher 
ſich in Jahrgang XV. des „Lutheraner“ (vom Jahre 1858) Seite 50—53 
findet. Vergleiche auch, was hierüber in Jahrgang I. der „Lehre und Wehre“ 


S. 252— 255 aus Gerhard's Loc, theol. de conjugio ($ 143, 144, 146, 
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149.) bereits mitgetheilt worden iſt. — Die Lehre, daß heimliche Ver— 
lobungen kein wirkliches Eheband knüpfen, gibt jedoch nicht die Freiheit, die— 
ſelben in allen Fällen für durchaus ohne alle Kraft der Verbindlichkeit anzu— 
ſehen. Es iſt eine ſchlechte Entſchuldigung, es fet ja kein vinculum matri- 
monii (Eheverbindlichkeit) da, wenn ein vineulum conscientiae (Gewiſſens⸗ 
verbindlichkeit) da iſt. Es iſt offenbar wider das Gewiſſen, alſo zu handeln 
und ſich alſo zu ſtellen, als ob man ſich verloben wolle, und endlich die Per— 
ſon, welcher man Hoffnung auf das Eingehen einer Ehe mit ihr gemacht 
hat, ohne nöthigende Gründe zu verlaſſen. Die Wittenberger theologiſche 
Facultät ſchrieb in Betreff eines ſolchen Falles im Jahre 1630: „Wir ſollen 
nicht verhalten, daß zwar kein öffentliches Verlöbniß in dem erzählten Fall 
zu finden; man hat ſich aber in den Tractaten (gegenſeitigen Verhand— 
lungen) ziemlich weit verlaufen, daß man füglich wieder zurück nicht wird 
kommen können. Es iſt um das Gewiſſen ein zartes Ding; ein ſchweres 
Werk auch, wenn es in der Noth und Anfechtung aufwachet. .. (Es) wäre 
doch ganz unrecht, daß man Einen mit vergeblicher Hoffnung viel und lange 
Jahr aufhielte, bernachmals aber ohne erhebliche Urſachen ihn hintanſetzte; 
welche Unbilligkeit dann rechtmäßige Seufzer, ſo der Seja“ (die ſich gegen 
einen Mann lange Zeit ſo verhalten hatte, daß dieſer glauben mußte, ſie 
wolle ihn heirathen) „ſchwer zu ertragen fallen würden, heraus preſſen 
möchte.“ (Consil. Witebergens. IV, 45. b.) . 


Anmerkung 3. 

Ueber die bedingten Verlöbniſſe (sponsalia, conditionata) 
in ihrem Unterſchiede von einem unbedingten (sponsalia pura) ſchreibt 
J. Gerhard u. A. Folgendes: „Unbedingt (pure) heißen die 
geſchloſſen, welchen keine Bedingung ausdrücklich beigefügt worden iſt; auf 
welche Weiſe Rebecca mit Iſaak 1 Moſ. 24., Sarah mit Tobias Tob. 7. 
verlobt wird. Bedingt heißen ſie geſchloſſen, wenn das Eheverſprechen 
durch irgend eine Bedingung eingeſchränkt und limitirt wird. So verlobt 
Laban ſeine Tochter Rahel mit Jakob unter der Bedingung eines ſieben— 
jährigen Dienſtes, 1 Moſ. 29, 18.; Boas verſpricht der Ruth die Ehe unter 
der Bedingung, wenn der nähere Verwandte ſie nicht heirathen wolle, Ruth 
3, 13. In Betreff der unbedingt und ſchlechthin geſchloſſenen Verlöb— 
niſſe iſt dieſe Regel zu merken, daß aus denſelben eine wirkſame Verbindlich— 
keit und ein Vertrag entſteht, ſo daß der eine der Contrahenten auf Erſuchen 
des anderen Theils zur Vollziehung der Ehe genöthigt werden kann, wenn 
nehmlich nicht ein hinreichender Scheidungsgrund vorgebracht werden kann.“ 
Im Folgenden bemerkt Gerhard, daß es nach dem römiſchen Kirchen— 
rechte drei Gattungen von Bedingungen gebe: 1. ſchändliche 
und dem Weſen der Ehe widerſtreitende, z. B. die Bedingung: 
Wenn du Unfruchtbarkeit bewirkende Mittel gebrauchen willſt; 2. ſchänd— 
liche, die das Weſen der Ehe nicht betreffen, z. B.: Wenn 
du mit mir ſtehlen willſt; und unmögliche, z. B.: Wenn du mit dem 
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Finger den Himmel anrühren, wenn du das Meer austrinken wirſt; 
3. ehrbare und mögliche, z. B.: Ich werde dich nehmen, wenn 
der Vater einwilligt, wenn du mit hundert Goldgülden ausgeſtattet wirſt. 
Gerhard fährt fort: „In Betreff ehrbarer Bedingungen, 
die ſich auf etwas Gegenwärtiges oder Vergangenes bezie— 
hen, gibt man dieſe Regel: Wenn eine ſolche Bedingung vorhanden iſt, ſo 
iſt die Verlobung gültig, wenn ſie aber nicht vorhanden iſt, ſo iſt die 
Sache für nicht geſchehen anzuſehen. In Betreff ehrbarer Bedingungen, 
die ſich auf etwas Zukünftiges beziehen, zufällig und zweifelhaften 
Ausganges ſind, gibt man dieſe Regel, daß Verlöbniſſe mit ſolchen Bedin— 
gungen für die Gegenwart unkräftig, aber ſuspendirt ſind, bis die 
beigefügten Bedingungen erfüllt werden; daher denn, ſo lange das Bedingte 
nicht vorhanden iſt, ſondern noch in Ungewißheit ſchwebt, das Eheverſprechen 
nicht rechtsgültig ijt und keine wirkſame Verbindlichkeit dazu entſteht. Doch 
hat dieſe Regel die Ausnahme, daß ein mit Bedingung geſchloſſenes Ver— 
löbniß für ein unbedingt geſchloſſenes angeſehen wird, wenn fleiſchliche 
Vermiſchung darauf gefolgt ijt, weil derjenige, welcher in fleiſchliche 
Vermiſchung einwilligt, als ein ſolcher erſcheint, welcher die Bedingung auf— 
gegeben habe. .. In Betreff ſchändlicher wider die Ehrbarkeit 
der Ehe ſtreitender Bedingungen gibt man dieſe Regel, daß ſie das Ver— 
löbniß annihiliren d. i. daß ein damit geſchloſſenes Verlöbniß ungültig und 
unkräftig iſt. In Betreff ſchändlicher dem Weſen der Ehe nicht 
widerſtreitender Bedingungen lehrt man, daß ſie das Verlöbniß nicht 
annihiliren, ſondern zu Gunſten der Ehe für nicht beigefügt angeſehen wer— 
den und daß ein mit ſolchen Bedingungen geſchloſſenes Verlöbniß für ein 
ſchlechthin geſchloſſenes zu achten ſei, damit dem Muthwillen derjenigen, 
welche der Scham und Zucht des ſchwachen Geſchlechtes nachſtellen, geftenert 
werde. Es fragt ſich hier 1.: Ob unmögliche Bedingungen für nicht 
beigefügte zu halten ſeien? Die meiſten affirmiren dies. .. Andere aber 
behaupten das Gegentheil. . . Ich halte dafür, daß hier die Umſtände zu 
berückſichtigen ſeien. .. Es fragt ſich 2.: Ob jene Bedingung: Ich will 
dich ehelichen, wenn ich ausfindig gemacht haben werde, daß du eine . 
frau biſt, — als eine ſchändliche für nicht beigefügt zu halten fet? . 

Es iſt offenbar, daß ein Verlobter nicht gezwungen werden könne, orn er 
diejenige eheliche, der er eheliche Treue gelobt hat, wenn er vor Vollziehung 
der Ehe aus unzweifelhaften Anzeichen erfahren ſollte, daß dieſelbe mit 
einem Manne zu ſchaffen gehabt habe. Wenn daher dieſe Bedingung, als 
eine das Weſen der Ehe betreffende, in dem Verlobungsvertrag ſtill— 
ſchweigend immer als ſelbſtverſtändlich angenommen wird, ſo darf ſie natür— 
lich auch, wenn ſie ausdrücklich erwähnt wird, für eine ſchändliche, unmög— 
liche und nicht beigefügte keinesweges geachtet werden; indeſſen pflegt dieſe 
Bedingung bei der Verlobung nicht namentlich ausgebrüdt zu werden, damit 
die jungfräuliche Keuſchheit durch unbilligen Verdacht nicht in Zweifel ge» 
zogen zu werden ſcheine. .. Es fragt ſich 4.: Ob ein Verlöbniß für ein 
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bedingtes zu halten fet, welches einen voraus beſtimmten Zeitter min 
enthält? Hier iſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen einem Verlöbniß, 
welches unter der Bedingung einer beſtimmten Zeit eingegangen wor— 
den iſt, wenn z. B. jemand Einem ſeine Tochter verſpricht, daß er dieſelbe 
innerhalb eines Jahres zur Frau nehme, und zwiſchen einem ſchlechthin 
eingegangenen Verlöbniß, wozu ſpäter die Erwähnung einer beſtimmten 
Zeit und eines beſtimmten Tages der Hochzeit unter den Contrahirenden 
oder deren Eltern hinzu kommt. Die erſte Verlobung wird mit dem Ver— 
fluß der zuvor beſtimmten Zeit aufgelöſ't, denn wenn es die Schuld deſſen 
iſt, dem das Verſprechen gegeben wurde, daß die Hochzeit nicht vor ſich ging, 
ſo darf man nicht zweifeln, daß der andere von ſeiner Verbindlichkeit frei ſei 
und ſich eine andere Gelegenheit ſuchen könne, wenn er auch den anderen 
Theil um die Erfüllung des Verſprochenen nicht angeſprochen hat. Was 
aber das Verlöbniß der anderen Art betrifft, ſo hört die Verbindlichkeit 
nicht auf, mag immerhin die beſtimmte Zeit verfloſſen ſein. Es fragt ſich 
5.: Ob ein Pönal-Verlöbniß für gültig anzuſehen fei? Ein Pönal— 
Verlöbniß nennt man, welchem die Erwähnung einer Poena (Strafe) bei» 
gefügt iſt; z. B. ein Vater verlobt ſeine Tochter mit Einem unter Beifügung 
des Vertrags, daß derjenige, welcher von ſeinem Verſprechen zurück tritt, dem 
anderen Theile hundert Gulden bezahlen ſolle. In Betreff dieſes Pönal— 
Verſprechens iſt das allgemeine Urtheil, daß es nach dem Rechte null und 
nichtig ſei, da es der durch göttliches und menſchliches Geſetz beſtätigten 
Freiheit der Ehe ſchnurſtracks widerſpreche. . . Wie immer es ſich aber auch 
mit Einforderung der Strafe verhalten mag, welche der Entſcheidung 
der Landesgeſetze und dem Urtheil des Richters heimgeſtellt wird, fo ſcheint 
doch derjenige, welcher unter der Bedingung einer Strafe ein Ver— 
ſprechen gegeben hat, nicht ſchlechterdings zur Vollziehung der Ehe gezwun— 
gen werden zu dürfen, ſondern ihm anheimzugeben zu ſein, ob er mit 
freiem Willen in dieſelbe einwilligen wolle. . . Es fragt ih T.: Ob nag 
Schließung eines bedingten Verlöbniſſes dem einen 
der Contrahenten bei noch ſchwebender Bedingung zu— 
rückzutreten und mit einer anderen Perſon in unbeding— 
ter Weiſe ſich zu verloben erlaubt fei? Es wird allgemein 
und mit Recht geleugnet, daß hier eine ſolche Reue geſtattet ſei. Denn 
wie in anderen Contracten bei noch ſchwebender Bedingung 
zurückzutreten nicht erlaubt, ſondern der Ausgang der Bedingung 
abzuwarten iſt, ſo iſt anzunehmen, daß auch in Betreff des Verlöbniſſes das— 
ſelbe Rechtens fet, namentlich da die Ehe nicht nur ein bürgerlicher Con— 
tract, ſondern eine Sache des Gewiſſens und beſonderer göttlicher Einſetzung 
iſt.“ (Loc, de conjugio $$ 131—139.) Auf Grund dieſer Lehre haben 
denn ältere lutheriſche Conſiſtorien ihre amtlichen Entſcheide gegeben. So 
beſchied u. a. das Conſiſtorium zu Dresden: „Auf Eure an uns gethane 
Frage, darüber Ihr Euch des Rechten zu berichten gebeten habt, erkennen 
und ſprechen wir Verordnete des Oberconſiſtorii zu Dresden für Recht: 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 293 


Hat Bernhard N. ſeine Tochter, davon Eure Frage meldet, dem Hans N. 
ehelich verſprochen und zugeſagt mit dieſer ausdrücklichen Bedingung: 
wofern er ſich ehrlicher und beſſer, denn ſein Bruder, der ſich mit Dieberei 
befleckt, verhalten würde; und aber gedachter Hans N. in wenig Tagen her— 
nach vor dem gewöhnlichen Kirchgang und Beilager in eines Bürgers bei 
Euch verſchloſſene Behauſung durch falſche Schlüſſel ſich begeben und allda 
Stehlens, wofern er nicht verhindert worden, ſich unterfangen: ſo ſind auch 
benannter Bernhard und ſeine Tochter die obangezogene und mit ausdrück— 
licher Bedingung beredete Eheverlöbniß, wofern N. N. dawider nichts 
Erhebliches fürzuwenden hätte, nach Gelegenheit diesfalls zu hinterziehen 
wobl befugt.“ (Dedekennus' Thesaur. Vol. III. 177.) Ferner beſchied 
das Conſiſtorium zu Meiſſen, wie folgt: „Alldieweil ſo viel erſchienen, daß 
beklagter Jungfrauen Vater ſeine Tochter ermeldetem Kläger mit dieſem 
Vorbehalt zugeſagt: da Kläger Meiſter werden und fein Meiſterſtück 
zwiſchen Dato der gethanen Zuſage und Faſtnacht zunächſt darauf folgend 
verfertigen würde, daß er dann ſeine Tochter ihm ehelichen und folgen laſſen 
wollte; in welche des Vaters Zuſage und Bedingung die beklagte Jungfrau 
ſowohl, als der Kläger, ausdrücklich verwilliget, der Kläger aber nachmals 
dieſer ſeiner Zuſage nicht nachgeſetzt, noch nachſetzen wollen — ſo würde 
auch beklagte Jungfrau von Klägers Zuſprüchen der Ehe halben billig ent— 
bunden und ledig gezählt und wird jedem Theil ſeiner Gelegenheit nach ſich 
zu verehelichen erlaubt.“ (A. a. O. 178.) Vor andern wichtig iſt in 
Betreff der Lehre von bedingten Verlöbniſſen endlich noch folgende 
Entſcheidung des Conſiſtoriums zu Wittenberg: „Als Ihr uns berichtet, wie 
ſich zwiſchen Hieronymo N. und Jungfrauen Annen N. dieſe Rede zugetra— 
gen, Hieronymus N. hat zu der Jungfrauen gejagt: „Mägdlein, ich wollte, 
daß du mein wäreſt!“ Darauf fie geantwortet: „Könnte es doch wohl ge— 
ſchehen, da ihr dazu thätet.“ Und gemeldeter Hieronymus N. ferner geſagt: 
‚Sf es der Wille Gottes, fo wird er es wohl alſo ſchicken.“ 
Auch im Abreiſen ſie alſo gebeten, an ihn zu gedenken; welches er auch thun 
wollte, denn ihm nicht möglich wäre, ihrer zu vergeſſen — mit Bitte, Euch 
des Rechtens darüber, ob es eine beſtändige (Gültigkeit habende) Ehe fet, zu 
berichten. Demnach iſt unſer Bedenken auf Recht, daß zwiſchen obgemel— 
deten Perſonen keine beſtändige Ehe durch obberührte Worte und 
Geſpräche iſt beſchloſſen oder contrahirt worden. Derowegen ihnen unver- 
boten, andersweges ſich chriſtlich zu verehelichen.“ (Ebendaſ. 114.) 


Anmerkung 4. 


Ueber elterliche Einwilligung und Gegenwart von 
Zeugen bei Verlobungen ſchreibt Deyling: „Die Verlöbniſſe werden 
in öffentliche und heimliche eingetheilt. Oeffentliche heißen ſie nicht von 
dem Orte, ſondern wenn ſie mit Einwilligung der Eltern, oder, falls die 
Eltern, ſowie der Großvater und die Großmutter nicht mehr am Leben ſind, 
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in Gegenwart zweier Zeugen vollzogen werden.“) Die Einwilligung der 
Vormünder, Curatoren, Blutsverwandten und der durch 
Verſchwägerung Verwandten iſt keine Sache der Nothwendigkeit, 
ſondern nur der dankbaren Liebe und Ehrbarkeit, wenn es nicht irgendwo 
anders feſtgeſetzt iſt. Ein mit Einwilligung der Eltern geſchloſſenes Verlöb— 
niß gilt, wenn dieſelben auch nicht gegenwärtig waren, für ein öffentliches; 
für ein heimliches aber, wenn die elterliche Einwilligung fehlt, ſelbſt wenn 
tauſend Zeugen bei dem Verlobungs-Acte zugegen waren; laut Luthers 
Urtheil: „Obgleich tauſend Zeugen bei einem heimlichen Verlöbniß wären, 
ſo es doch hinter Wiſſen und Willen der Eltern geſchehe, ſollen ſie alle tau— 
fend nur für Einen Mund gerechnet fein,“ felbft wenn die Kinder ſich gegen— 
ſeitig mit einem Eide zur Treue verbunden hätten. Denn der Eid iſt 
keine Verbindlichkeit zur Ungerechtigkeit.) Wenn derſelbe aber in dieſem 
Falle gälte, ſo könnten ungehorſame Kinder mit dem elterlichen Conſens 
leicht Spott treiben. Ein heimliches Verlöbniß iſt daher, wenn es auch 
durch fleiſchliche Vermiſchung beſtätigt worden ijt, nach allem 
Rechte null und nichtig. Zeugen ſind nicht zum Weſen, ſondern nur 
zum Erweis des Verlöbniſſes erforderlich, welcher jedoch nach gemeiner 
Regel auch durch etwas Gleichgeltendes beigebracht werden kann, nehmlich 
durch Briefe und andere Documente, nicht aber durch Auferlegung eines 
Eides.) In Sachſen iſt ein durch Briefe geſchloſſenes Verlöbniß gültig, 
wenn dieſelben nur zwei Zeugen unterſchrieben haben.) Die Gegenwart 


*) Küſtner, der Herausgeber der Deyling'ſchen Paſtoraltheologie, macht hier die 
Anmerkung: „Iſt der Vater geſtorben, ſo iſt der Conſens der Mutter, und zwar auch der— 
jenigen, welche außer der Ehe geboren hat, und der Conſens des Großvaters oder der Groß— 
mutter ſowohl von väterlicher als mütterlicher Seite erforderlich; wenn aber der Vater oder 
Großvater einwilligt, die Mutter aber oder Großmutter dagegen iſt, ſo gebt jenes vor; und 
es macht keinen Unterſchied, ob die Kinder noch unter elterlicher Gewalt ſteben, oder 
nicht, da bei jeder Verheirathung, auch der zweiten, der elterliche Conſens nöthig iſt.“ 
Balduin ſchreibt: „Die Einwilligung des Vaters wird vornehmlich erfordert. Denn 
wenn der Vater von der Meinung der Mutter in Betreff der Verheirathung der Kinder 
abgeht, ſo geht ohne Zweifel die Einwilligung des Vaters vor, weil der Mann der Herr 
ſeines Weibes, das Weib aber unter dem Manne iſt. 1 Moſ. 3, 16. Röm. 7, u” 
(Tractatus de cas. conscientiae. p. 1235.) 

) Küſtner bemerkt hierzu: „Auch wenn die prieſterliche Trauung dazu gefom- 
men iſt; der Fall ausgenommen, wenn die Eltern den Umgang der Kinder mit einer ſonſt 
ehrbaren Jungfrau gewußt und denſelben nicht gehindert habe .“ Luther hingegen 
ſchreibt: „Was zuſammen kommen iſt und ſitzt in öffentlicher Ehe bei einander, das foll 
bleiben und ſich mit nichten ſcheiden als aus Urſachen der heimlichen Verlöbniß.“ X. 909. 

) Seidel bemerkt: „In Anſehung der Bekanntſchaft kann ein Prediger keinen 
Fremden copuliren, der nicht genugſame Rechenſchaft des Consensus paterni und daß 
er anderweit nicht verlobt fei, geben kann. Schriftliche Zeugniſſe wollen es nicht aus- 
machen, weil darunter Betrug unterlaufen kann“ (Paſtoralth. S. 187. tea 

+ Küſtner bemerkt bier: „Wenn der elterliche Conſens vernachläſſigt worden ift 
und derſelbe ſpäter von den Eltern nach geſchloſſenem Verlöbniß ſupplirt wird, die contra— 
hirenden Perſonen aber davon nicht zurück treten wollen, fo iſt das Verlöbniß ohne Zweifel 
gültig; wenn aber ein Theil zurücktritt, ſo wird darum, weil das Verlöbniß von Anfang 
an null und nichtig war, dasſelbe darnach nicht gültig, da die Gültigerklärung (ratihabitio) 
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der Contrahenten iſt nicht ſchlechterdings nothwendig, weil der Conſens auch 
brieflich erklärt werden kann. .. Wenn beide Eltern, oder der eine Theil 
derſelben, ſowohl von Seiten des Bräutigams, als der Braut, nicht mehr 
leben, ſo iſt die Gegenwart mindeſtens zweier Zeugen bei dem Verlobungs— 
acte nöthig. Eine ohne Zeugen eingegangene Verlobung wird für eine 
heimliche und dem Rechte nach für null und nichtig angeſehen, wenn auch in 
Betreff derſelben das Bekenntniß beiden Theils bekannt iſt, ‚bis beide Per⸗ 
ſonen ſolches durch öffentliche Gelöbniß vor ehrlichen Leuten freiwillig wie— 
derholen und beitätigen‘ (ſ. Kirchenordnung S. 224. und 392.). .. Kommt 
zum heimlichen Verlöbniß fleiſchliche Vermiſchung hinzu, ſo meinen einige 
Theologen und Juriſten, daß dasſelbe dann für ein öffentliches zu halten 
und der elterliche Diſſenſus im kirchlichen Gerichte nicht ſonderlich zu berück⸗ 
ſichtigen ſei, zu Gunſten der Braut, welche zur fleiſchlichen Vermiſchung durch 
die Hoffnung der Ehe verleitet worden zu ſein ſcheint. .. Aber dieſe Mei- 
nung ermangelt des rechten Grundes. Ein heimliches Verlöbniß, welches 
durch die Geſetze verboten und mit Verachtung, wenigſtens mit Hintanſetzung 
der Eltern eingegangen iſt, iſt an ſich unerlaubt und hat keine verbindliche 
Kraft. Die fleiſchliche Vermiſchung iſt ein neues und abſcheuliches Ver— 
gehen. Wie kann daher dadurch das, was an ſich unrecht iſt, gutgemacht, 
oder einem heimlichen Verlöbniß Kraft und Gültigkeit verſchafft, oder die 
Eltern ihres Rechtes beraubt und die, welche ſich vergangen haben, gleichſam 
dafür belohnt und in ihrer Bosheit beſtärkt werden 2*) .. Haben die Eltern 
keine gerechte Urſache, ihre Einwilligung zu verſagen, und bleiben ſie dennoch 
bei ihrem ungerechten Diſſenſus feſt beſtehen, zu dem Zwecke, ihre Kinder 
länger in ihrem Dienſte zu behalten oder deren Vermögen zu benutzen, ſo 
ſind die Kinder von dem Paſtor fleißig zu ermahnen, daß ſie, der ſchuldigen 
Ehrfurcht gegen die Eltern eingedenk, den Conſens derſelben mit Bitten und 
mit Hilfe von Freunden in Beſcheidenheit ſuchen und kein heimliches Ver— 


der Eltern nicht zum Präjudiz deiien gebraucht werden kann, welcher von Anfang an nicht 
serbunden war, das Verlöbniß (durch Heirath) in Ausführung zu bringen, und es wird in 
dieſer Sache der Conſenſus der Eltern nicht zu einem rückwirkenden gemacht, da zum Weſen 
der Sache deren Wor wiſſen fehlt, was der Gültigerklärung widerſtreitet.“ Auch Ge re 
hard ſchreibt: „Wenn ein Vater durch eine gewiſſe Disvenſation zur heimlich geſchehenen 
Heirath der Kinder, zu welcher das ebeliche Werk hinzugekommen iſt, ſeine Einwilligung 
gibt, ſo wird jene heimliche Ehe nicht durch eine gewiſſe Ratihabition beſtätigt, ſondern was 
zwiſchen den Contrahenten bisher gehandelt worden iſt, aufgelöſ't und die Sache aufs neue 
nach der von Gott vorgeſchriebenen Ordnung begonnen, damit die Eheleute feſt dafür halten 
können, daß ihre Verbindung göttlich und rechtmäßig fet.” (Loc, de conjug $ 83. 

*) Küſtner bemerkt hierzu: „Es fragt ſich hier, wenn die fleiſchliche Vermiſchung 
bei ſolchen, welche beiderſeits keine Eltern mehr haben, zum heimlichen Verlöbniß hinzu 
kommt, ob dasſelbe ein öffentliches werde. Nun ſcheint zwar dieſe Meinung vielen gelehr— 
ten, Männern annehmbar zu fein, fo doch, daß die Geſchwächte nicht wider ihren Willen zur 
Eingehung der Ehe gezwungen werden könne. Jedoch ſcheint dieſe Meinung, wenn ich nicht 
ſehr irre, auch vom kanoniſchen Rechte nicht angenommen zu werden. Denn wie der Natur 
der Sache nach weder Betrug, noch ein folgendes Vergehen ein heimliches Verlöbniß kräftig 
machen kann, ſo wird auch, wenn nur der rechtmäßige Conſens fehlt, das Uebrige, ſelbſt 
wenn es mit fleiſchlicher Vermiſchung begleitet war, ungültig.“ 
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löbniß eingehen. Sonſt iff das zur Verweigerung des Conſenſus allein 
hinreichend, daß ſie die Eltern hintangeſetzt und die Autorität derſelben ver— 
achtet haben. Wenn aber die Eltern ungerecht ſind und, obgleich ſie keine 
guten Gründe zum Diſſenſus haben, doch unbeugſam bleiben, ſo mag die 
Sache an das Confijtorium gebracht werden, welches nach genauer Unter— 
ſuchung der Sache den elterlichen Conſens vermöge der ihm zuſtehenden 
Autorität ſuppliren kann, wenn nur die Kinder die Ehe beſtändig begehren 
und bei den Eltern um deren Einwilligung anhalten. Wenn aber der Sohn 
ſelbſt von der Verlobung zurücktritt, ſo ſind die Eltern nicht verbunden, die 
Urſache ihres Diſſenſus anzugeben. .. Es macht keinen Unterſchied, ob die 
Eltern ſelbſt gegenwärtig oder abweſend, bei dem Verlobungsacte ſelbſt, oder 
vor oder nach demſelben, und ob fie ausdrücklich oder ſtillſſch weigend 
einſtimmen. 7) Das Beiſpiel eines ſolchen ſtillſchweigenden Conſenſus 
findet ſich 4 Moſ. 30, 4. 5., wo das Gelübde einer Tochter, welches dieſelbe 
Gott gethan hat, für gültig geachtet wird: „wenn es kommt vor ihren Vater, 
und er ſchweigt dazu.“ Haben die Eltern einmal ihre Einwilligung 
gegeben, ſo können ſie dieſelbe ohne wichtige Urſache nicht wieder zurück— 
nehmen.“ (Institution. prudentiae pastoral. ed. per D. Chr. W. Kuest- 
nerum. Lips. p. 527-540.) 


In Betreff der elterlichen Einwilligung ſchreibt Balduin: „Es iſt 
aber nöthig, daß die Eltern zur Einwilligung geſchickt ſeien. Denn manche 
können nicht einwilligen, z. B. tobſüchtige und wahnſinnige, 
oder an fremden Orten lebende, ſo daß man nicht weiß, 
wo ſie ſich aufhalten. Was tobſüchtige und wahnſinnige betrifft, ſo 
iſt die Sache klar, denn dieſe ſind keiner Ueberlegung fähig. Was diejenigen 
betrifft, welche in fernem fremdem Lande ſich aufhalten, ſo beſtimmen die 
Geſetze, daß die Kinder drei Jahre lang auf die Rückkehr derſelben 
warten; kehren ſie während dieſes Zeitraums nicht zurück, ſo genügt ihre 
ſtillſchweigende Einwilligung, wie Joſeph und Tobias wegen weiter Entfer- 
nung des Ortes ohne elterliche Einwilligung geheirathet haben, was jedoch 
hernach den Eltern keinesweges mißfallen hat. Manche wollen um Geizes 
willen nicht einwilligen, um der Tochter die Ausſteuer nicht geben oder dem 
Sohne nicht eine ehrliche Hochzeit bereiten zu müſſen. Von ſolchen Eltern 
iſt hier nicht die Rede.“ (L. c. p. 1232.) Von letzterem Falle ſchreibt 
Luther: „Weiter findet man auch ſolche grobe Leute, die ihre Töchter 
ſchlecht nicht wollen vergeben, obgleich das Kind gerne wollte und dermaßen 
Heirath vorhanden iſt, die ihm ehrlich und nützlich wäre; ſondern wie ein 

) Vorgenannter bemerkt hier: „Es iſt dies jedoch alſo zu verſtehen, daß wenn die 
Eltern bei der Verlobung ihrer Kinder zugegen ſind und ihre Mißbilligung nicht an den Tag 
legen, dieſelben für einwilligend angeſehen werden, nicht aber, wenn ſie nicht eingeladen wore 
den find und anderwärtsher hören, daß von ihren Kindern ein Verlöbniß eingegangen werde, 
und es nicht hindern; denn hieraus iſt keine ſtillſchweigende Einwilligung zu präſumiren.“ 
Ueber die nöthige Vorficht, welche zu gebrauchen, wenn man eine ſtillſchweigende Einwil⸗ 
ligung vorausſetzen will, vergl. Gerhard's Loc, e. $ 88, 
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grober Bauer blähet er den Bauch und will auch das Evangelium zum 
Muthwillen brauchen, und fürgeben, das Kind müſſe ihm gehorſam ſein. 
Er läßt aber das Kind nicht gerne von ſich, weil er felbiges zu Haufe ftatt 
einer Magd weiß zu gebrauchen, und ſucht alſo das Seine an ſeinem Kinde. 
Das heißt nicht zur Ehe, ſondern von der Ehe zwingen. .. 
So iſt nun mein Rath: wo ſich dieſer Fall begibt, daß ſich der Vater oder 
Vaters Statthalter ſperren, ein Kind zu vergeben, iſts Sache, daß gute 
Freunde, der Pfarrherr oder auch die Obrigkeit erkennen, daß die Heirath 
dem Kinde ehrlich und nützlich iſt und des Kindes Eltern oder Statthalter 
ihren Nutzen oder Muthwillen ſuchen; ſo ſoll die Obrigkeit ſich des Kindes 
an Vaters ſtatt annehmen. .. Will ſolches die Obrigkeit nicht thun, ſo 
rathe und helfe der Pfarrer dazu mit guten Freunden, ſo viel er kann, und 
gebe dem Kinde, als vom Vater verlaſſen, ja, auch verhindert, freie Macht 
vor Gott, ſich ſelbſt mit gutem Gewiſſen zu verloben, und beſtätige ſolche 
Ehe.“ (Schrift von Eheſachen vom J. 1530. X, 945—947.) 

Auf die Frage, ob auch der Conſens eines gottloſen, grauſamen, ver— 
ſchwenderiſchen, dem Trunke ergebenen ꝛc. Vaters nöthig ſei? antwortet 
Gerhard: „1. Das göttliche Gebot, die Eltern zu ehren, ſetzt keine 
Bedingung hinzu und der Kaiſer ſagt in gottſeliger Weiſe: „Wer immer 
dein Vater ſein möge, ſo iſt er doch Vater.“ Alſo dürfen die Kinder den 
Conſens auch jener Eltern nicht hintanſetzen, welche mit einem Laſter befleckt 
ſind. 2. Wie den Knechten geboten iſt, den Herren unterthan zu ſein, nicht 
allein den gütigen und gelinden, ſondern auch den wunderlichen, 1 Pet. 
2, 18., ſo iſt den Kindern geboten, auch gottloſe und laſterhafte Eltern zu 
ehren. 3. Eltern verlieren nicht durch ſolche Laſter das Recht der elterlichen 
Gewalt, ſondern aus anderen Urſachen. 4. Nach dem bürgerlichen Rechte 
wird der Conſens eines Vaters erfordert, welcher feine Tochter ausgeſetzt 
und nicht hat großziehen wollen. 5. Laban war ein ausnebmender Schalk 
und Götzendiener, dennoch fordert Jakob den Conſens desſelben, als er 
Rahel haben wollte. 1 Moſ. 29, 19.“ (L. c. $ 91.) 

(Fortſetzung folgt.) 
— —— — 
(Eingeſandt.) 
Bemerkungen zu dem „Bemerkungen zu der Lehre vom 
Widerchriſt“ überſchriebenen Artikel in Dr. Münkel's 
Zeitblatt vom 7. Juni d. J. 


Man pflegt in Deutſchland die Erzeugniſſe der theologiſchen Literatur 
im Ganzen einſeitig, mehr nach dem Maßſtabe der Wiſſenſchaft zu meſſen 
und ſchon zufrieden zu ſein, wenn ſie nur eine wiſſenſchaftliche Haltung zeigen. 
Ob der Hauptanforderung, die man an theologiſche Schriften zu machen hat, 
der Treue gegen die reine und geſunde Lehre, genügt iſt, das wird bei Weitem 
nicht genug betont. Namentlich aber unterliegen kirchliche Zeitſchriften nicht 
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der ſtrengen Kritik, die ihnen nach dieſen beiden Seiten hin und beſonders in 
letzterer Beziehung gebührt. Man hat ſich gewöhnt, das, was die kirchlichen 
Blätter bringen, als etwas Ephemeres zu betrachten, als etwas, bei dem es ſich 
von ſelbſt verſteht, daß es nur eben für den Augenblick geſchrieben iſt, und der 
Leſer iſt gewohnt, es ſo hinzunehmen. Selbſt wenn die wichtigſten Fragen 
zu verhandeln ſind, macht man ſich wenig Kummer und Sorge. Hat man 
ſich auch nur einigermaßen in dem, um was es ſich gerade handelt, orientirt; 
beſitzt man ein gewiſſes, oft ſehr beſchränktes Maß von theologiſchem Wiſſen; 
hat man einige Gewandtheit, ſeine Gedanken in lesbarer Form zu Papier 
zu bringen (und dieſe iſt ja nicht fo ſchwer zu erreichen); kennt man bei Streit» 
fragen den Controverspunkt: fo läßt man feiner Feder freien Lauf und ſchreibt 
darauf los. Der Leſer aber macht ſichs natürlich nicht minder bequem. Er läßt 
ſich keine grauen Haare wachſen um deswillen, was dieſe Blätter bringen; 
man läßt dieſe Zeitblätter reden und denkt dabei, duß es damit nicht viel auf 
ſich hat; was man geleſen hat, iſt alsbald wieder vergeſſen und läßt ſelten einen 
Stachel zurück. Wie, gilt denn nicht auch dieſer firchlichen Schriftſtellerei — 
und ihr ganz beſonders, wie allem öffentlichen kirchlichen Lehren und Wirken — 
das Wort: So jemand redet, daß er es rede als Gottes Wort (2 Pet. 4, 11.) 2 
Iſt ſie nicht gebunden an die Schriftworte: Hat jemand Weiſſagung, ſo ſei 
ſie dem Glauben ähnlich (Röm. 12, 7.) und: Ich glaube, darum rede ich 
(Pf. 116, 10.; 2 Cor. 4, 13.)? Oder hat man hier ein Privilegium, ſich gehen 
zu laſſen, leichtfertig, oberflächlich, flüchtig zu ſein? Müſſen wir nicht Rechen— 
ſchaft geben von einem jeglichen Worte, das wir redeten, geſchweige das 
wir haben drucken laſſen, zumal wenn dies geſchieht im Dienſte, zum Woble 
der Kirche Gottes? Sites nicht Schade um die Zeit, die mit dem Schreiben 
und Leſen ſolcher Produkte vergeudet wird, und iſt es nicht Anmaßung, 
über kirchliche Dinge ſchreiben, d. h. Andere belehren zu wollen, wenn man 
das nicht beherrſcht, worin man ſich zum Lehrer und Führer anbietet? 
Allerdings bindet auch da den Leſer das apoſtoliſche Wort: Prüfet Alles, 
und das Gute behaltet (1 Theſſ. 5, 21.); aber eben dieſes Wort entbindet den 
Schreibenden nimmermehr der Pflicht, Prüfungswerthes, Tüchtiges, Erprobtes, 
Sicheres, reiflich Durchdachtes, Gutes zu geben. Blinde, Schwankende, Un— 
ſichere, Schüler, nur erſt Lernende können nnd ſollen Andere nicht leiten wollen. 
Auch den Redacteuren und Schreibern kirchlicher Blätter ruft Jacobus zu 
(8, I.): Unterwinde ſich nicht Jedermann, Lehrer zu ſein; zumal da in unſe— 
rer Zeit dieſe Art Literatur von fo großer Bedeutung iſt, indem fie ſo weithin 
verbreitet und fo vielfach geleſen iſt. Und verfündigen ſich nicht auch die Leſer, 
die dieſe Blätter voll nichtsſagender Dinge, voll unreifer Expectorationen hin— 
nehmen, leſen, halten und damit dieſes Unweſen unterſtützen und fördern? 
Ja, wird nicht die Kirche des HErrn, die eine Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit ſein und ſich nicht wägen und wiegen laſſen ſoll von allerlei Wind 
der Lehre, herabgewürdigt und in Verachtung gebracht, wenn ſolche Sprecher 
in ihrem Namen das Wort nehmen und ihre Diener es auf dieſem ſo wich— 
tigen und bedeutſamen Gebiete an dem rechten Ernſte, Fleiße, Treue, Eifer 
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und Zucht fehlen laſſen? Verliert nicht auf dieſem Wege dieſe Art Literatur 
allen Halt, Reſpekt, Gehalt, Wirkung und Segen? 

Solche und ähnliche Gedanken bewegten uns oft beim Durchleſen deut— 
ſcher kirchlicher Blätter, von vielen amerikaniſchen gar nicht zu reden. 
In der That, wie viele Spreu giebt es da, wie viel Unreifes, Halbwahres, 
Flüchtiges, Unklares macht ſich da breit und wird oft mit der größten Naivetät 
als etwas Neues und Wichtiges ausgeboten, während es doch im Grunde 
etwas Altes und die leichteſte Waare von der Welt iſt! Und wie wenig wird 
es bedacht, welchen Schaden dieſe Leichtfertigkeit anrichten kann und daß 
Mancher mindeſtens das alte si tacuisses zu beherzigen alle Urſache hätte. 
Dr. Münkel's Zeitblatt, dem wir im Folgenden entgegenzutreten gezwungen 
ſind, gehört allerdings zu den beſten Blättern dieſer Art. Trotz des ge— 
ringen Umfanges, den es hat, hat es viel Anerkennenswerthes geleiſtet, 
und Viele halten es werth und betrachten es als eine Oaſe unter den kirch— 
lichen Zeitſchriften dieſer Art. In Nr. 23 d. J. aber, in einem Aufſatze 
vom Widerchriſt, erlaubt ſich Dr. Münkel eine Sprache, die nicht ſcharf genug 
gerügt werden kann; der Ton, der darin angeſchlagen wird, iſt ganz der der 
kirchlichen Zeitblätter gewöhnlichen Schlages. Etwas Seichteres, Flüchtigeres, 
Oberflächlicheres konnte über eine ſo wichtige, Frage, wie die vom Antichriſt 
iſt, zumal wenn man berückſichtigt, daß Dr. Münkel ein Lutheraner iſt, 
kaum gegeben werden. Unter jener Ueberſchrift hätte man, wenn man auch 
die Beſchränktheit des Raumes und das Umfängliche und Vielſchichtige der 
behandelten Frage berückſichtigt, doch etwas Kräftigeres, Entſchiedeneres, 
Gründlicheres, mit einem Worte geſunde Koſt von einem Münkel erwartet. 
Man höre! 

Nur das ſieht Dr. Münkel laut jenes Aufſatzes als vonvornherein feit- 
ſtehend an, daß die Schrift lehrt, der Antichriſt werde kommen; wer er aber 
ſei oder ſein werde, und ob er ſpeciell der Pabſt ſei, wie Luther und von 
unſern Bekenntnißſchriften ganz beſtimmt die Schmalkaldiſchen Artikel ſagen, 
das, ſo behauptet er, ſage die Schrift nicht ſo beſtimmt, daß darüber kein 
Zweifel ſein könne. Wer eine Lehre — ſo belehrt uns Dr. Münkel über 
dieſe Frage weiter — wer eine Lehre für eine Schriftlehre ausgebe, müſſe ent— 
weder beweiſen, daß ſie mit ausdrücklichen Worten in der Schrift ſtehe, 
oder doch, daß ſie mit zwingenden Gründen (ſoll wohl heißen: durch aus 
Schriftſtellen gezogene richtige Schlüſſe) daraus hergeleitet werden könne. 
Das Erſtere treffe hier nicht zu, denn nirgends ſtehe geſchrieben, daß der Pabſt, 
das Pabſtthum, der Widerchriſt ſei. (Was ſoll das heißen? Aus dem „daher“ 
in dem folgenden Satze geht hervor, daß Dr. Münkel verlangt, es ſolle eine 
Schriftſtelle nachgewieſen werden, in der wörtlich geſagt ſei: der Pabſt iſt 
der Antichriſt. Iſt das nicht ein wenig ungereimt? Es iſt faſt dasſelbe, 
wie wenn die Reformirten fordern, daß die Lehre von der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti mit denſelben Worten in der Schrift enthalten 
ſein müſſe, welche die lutheriſche Kirche braucht, um dieſes Geheimniß zu 
bezeichnen und gegen Mißdeutungen ſicher zu ſtellen; während doch dieſe Lehre, 
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wie dort die vom Widerchriſt, in ſo klaren Worten in der Schrift zu finden iſt, 
daß ſie nicht klarer ausgedrückt werden könnte.) Er verlange daher zwingende 
Gründe, daß die Schriftſtellen vom Widerchriſt nur auf den Pabſt und auf 
niemand anders gehen könnten. Dieſen Punkt beſpricht er nun weiter mit 
einigen wenigen Worten. Als Hauptſtellen, die hieher zu ziehen ſind, ſieht er 
2 Theſſ. 2. und Offb. Cap. 13. und 17. an. Beide aber — meint er — 
ſeien prophetiſcher Natur (konnte das anders ſein?) und trügen die Une 
beſtimmtheit oder das Räthſelhafte der prophetiſchen Offenbarungen an ſich 
(als ob nicht auch die Weiſſagungen in der Schrift, obwohl das Propbeten- 
wort ſeine Eigenthümlichkeiten hat, zu Gottes klarem Worte gehörten und 
der Geiſt Gottes nicht auch bezüglich der Weiſſagung die Gläubigen in alle 
Wahrheit leitete, nehmlich je nach dem Maße des Glaubens, das der Ein— 
zelne hat), Offenb. 13. aber in noch viel größerem Maße als 2 Theſſ. 2., 
denn auch letztere Stelle ſei nicht ſo durchaus klar, als man habe behaupten 
wollen. Wie viel ſei ſchon an den Worten herumgedeutet worden: „ohne daß, 
der es jetzt aufhält, muß hinweggethan werden.“ Es fei alſo große Vor— 
ſicht nöthig in der Erkenntniß, daß Weiſſagungen ihr volles Licht erſt durch 
die Erfüllung erhalten. Nur die Offenbarung gebe Fingerzeige, die nach 
Rom weiſen. So lange noch keine bindende Auslegung der fraglichen 
Stellen geliefert ſei, werde es immer das Nächſte oder doch nicht ganz Abzu— 
weiſende ſein, von Rom her eine Enthüllung des Widerchriſts zu erwarten. 
Gerade wie beim Artikel vom Chiliasmus ſolle man ſich einfach auf die ande— 
ren Schriften der Apoſtel, in dieſem Falle auf 2 Theſſ. 2., zurückziehen. 
Dann aber würde noch mehr von der herkömmlichen Lehre vom Anti— 
chriſt fallen müſſen, z. B. daß der Widerchriſt nicht eine einzelne geſchicht— 
liche Perſon, ſondern ein Haufe von Perſonen ſei; auch ſei ja das Wort: 
„der ſich in den Tempel Gottes ſetzt als ein Gott und vorgibt, er ſei Gott“ 
in der Erfüllung nicht nachzuweiſen, indem der Pabſt nur Stellvertreter und 
Statthalter Chriſti ſei (iſt es nicht genug, daß er dies ſein will und zu 
fein behauptet?) und nicht Chriſtum ganz verdrängen wolle (als ob er das 
nicht thatſächlich thäte, nur daß er dabei als ein Erzheuchler den Schein der 
Chriſtlichkeit [Offb. 13, 11.] zu wahren ſucht!). Der Widerchriſt aber werde, 
um ſeine göttliche Natur zu beweiſen (dies ſteht nicht im Texte, vergl. 2 Theſſ. 2, 
9. 11. 12. Offb. 13, 14.) allerlei lügenhaftige Kräfte, Zeichen und Wunder 
thun als der Affe Chriſti. Vom Pabſtthum aber laſſe ſich das nicht ſagen. 
Es habe ſich zwar über Gottes Wort und den rechten Gottesdienſt erhoben, 
und das ſei Götzendienſt; aber Jeder, der ſich über Gottes Wort erhebe, 
treibe Götzendienſt und mache einen Gott aus ſich ſelbſt. Deshalb könne 
man nicht ſagen, daß der Pabſt ſchon einen wirklichen Gott aus ſich gemacht 
und ſich die wahre göttliche Natur beigelegt habe. Man habe wohl Beispiele 
von göttlichen Ehren und Titeln des Pabſtes, aber er zweifle nicht, daß der 
Pabſt ſich mit Abſcheu dagegen erklären würde, wenn man ihm göttliche Ehre, 
göttliche Namen und wahre göttliche Natur beilegen wolle. — 

Ein ſtarker Beweis, daß der Pabſt nicht der Antichriſt ft! Herr Dr. Mün— 


überſchriebenen Artikel in Dr. Münkel's Zeitblatt. 301 


kel zweifelt, daß der Pabſt, dieſer gegenwärtige Pabſt — ob aus Heuchelei, 
Politik oder was ſonſt für Gründen, ſteht dahin — von ſich mit dürren Wor— 
ten ſagen werde, er ſei Gott, als ob darauf ſo viel ankomme, da doch 
das Pabſtthum factiſch, wie wir unten zeigen werden, ſich göttliche Gewalt, 
Ehre und Anſehen anmaßt und davon, will es ſich nicht ſelbſt aufgeben, 
nicht laſſen kann. Doch zurück zu Dr. Münkels Auslaſſungen, die er, 
hier ein treuer und eifriger Anwalt des Antichriſts, vor dem HErrn ver— 
antworten mag, wenn er kann! Er ſagt weiter: Sobald feſtſtehe, daß zum 
Widerchriſten die angemaßte göttliche Natur gehöre, werde es auch (nach 
Münkel'ſcher Logik) ſehr glaublich, daß der Widerchriſt eine einzelne Perſon 
ſein müſſe, da nicht eine ganze Reihe von Perſonen, wie die Päbſte, jeder wahr— 
hafter Gott ſein könne, ohne ſich ſelbſt zu Schanden oder zum Dalai Lama 
zu machen. Als ob das Pabſtthum, das überall die Schrift und die Vernunft 
ins Angeſicht ſchlägt, das die Gläubigen zu Sklaven macht, ſchindet, nimmt, 
ihnen trotzt, ſie ins Angeſicht ſtreicht (2 Cor. 17, 20.), nach menſchlicher Logik 
viel fragte! Doch nun zum Schluß des Artikels! Er iſt des Ganzen würdig. 
Ja, man kann auch nicht leugnen, — ſo ſchließt der Artikel — daß die Deu— 
tung des Widerchriſts unter der Macht der geſchichtlichen Ereigniſſe und Ein— 
drücke ftebe. Als der Pabſt noch ein weltgebietender Herr geweſen fei und die 
Ketzer [sic!] grauſam verfolgte und ausgerottet habe, da fet kein Kirchen— 
tyrann auf Erden ihm gleich und ſelbſt der Türke ſei nicht ſo gefürchtet 
geweſen, denn er habe doch einen Jeden glauben laſſen, was er wollte. 
Unter dieſen Eindrücken ſeien die Schmalkaldiſchen Artikel abgefaßt, in 
welchen der Pabſt als der rechte Widerchriſt figurire, und es begreife ſich, 
daß Luther beim Weggehen aus Schmalkalden zu den ſcheidenden evangeli— 
ſchen Theologen geſagt habe: Gott erfülle euch mit Haß gegen den Pabſt! 
Die Zeiten hätten ſich geändert. Die äußere Macht des Pabſtthums ſei 
tief geſunken, (der Pabſt habe ſich bekehrt, glaube nicht mehr an ſich ſelber, 
fürchte, daß es mit ibm aus ſei, ſei nicht ſo verftudt und verhärtet, daß er 
nicht, wie er bisher immer gethan, daran feſt halte, daß alles Unglück, das 
ihn treffe, nur zu größerm Glücke ausſchlagen müſſe (Offb. 18, 7.), und 
daß Rom die ewige Stadt, ſein Reich ein ewiges Reich ſei; der Pabſt könne 
ſich ſelbſt den duldſamen Einflüſſen der neuen Zeit [zum Scheine und als 
ein Erzheuchler, der den Mantel nach dem Winde zu hängen verfteht] nicht 
entziehen; er müſſe auch den Ketzern Freundlichkeiten [die werden ſehr auf- 
richtig gemeint fein!] beweiſen und feine Liebenswürdigkeit zeigen. Eine 
vornehme proteſtantiſche Dame lauch ein wunderliches dictum probans für 
die neue Lehre, daß der Pabſt nicht der Antichriſt iſt. Wie, wenn der Pabſt 
nicht einmal gegen eine Dame, die ihm die Aufwartung macht, liebenswür⸗ 
dig ſein könnte!] habe nach einer Audienz bei dem gegenwärtigen Pabſte 
geſagt: Wahrlich, iſt ein ſolcher Greis, wie Pius IX. [der das Dogma von 
der unbefleckten Empfängniß proclamirte und die Fahne der Revolution 
zuerſt in Europa erhob], der Widerchriſt, dann iſt dieſer Widerchriſt eine ſehr 
verehrungs- und liebenswürdige Perſönlichkeit. 
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Wie großes Unrecht haben ſonach Luther, die Reformatoren und ſo viele 
Zeugen vor und nach der Reformation gethan, indem ſie im Pabſtthum 
das Antichriſtenthum ſahen und dieß laut bekannten und in Schriften klar 
bewieſen! Welche Schuld haben Dieſe alle auf ſich geladen, da ſie ganz 
wider das achte Gebot, wider die Schrift und deren klaren Wortlaut, wider 
den Augenſchein und die klaren Thatſachen der Geſchichte d. i. ohne genügen- 
den Grund mit ſolcher Beſtimmtheit dieſe ſchwere Beſchuldigung dem Pabſt— 
thum ins Angeſicht geſchleudert und dieſes ſchrecklichſte aller Anathemas über 
den päbſtlichen Greuel ausgeſprochen haben! Hätten ſie nicht mit Dr. Münkel 
warten ſollen, bis das Geheimniß der Bosheit zur vollen Reife gekommen 
und der Menſch der Sünde ſich vollkommen offenbart hätte? Müßten wir 
nicht dieſe dem Pabſtthum angethane Schmach abzuwaſchen ſuchen und 
mindeſtens bekennen, daß wir nicht den Muth hätten, in dieſem Stücke in 
Luthers Fußſtapfen zu treten, daß dem Pabſtthum zu viel geſchehen ſei, daß 
dieſe Frage noch gründlichere Erörterung bedürfe, daß bei andern geſchicht— 
lichen Ereigniſſen, die eintreten könnten, möglicher Weiſe Rom könne beſſer 
zu ſtehen kommen? Dr. Münkel ſagt, daß die Deutung des Widerchriſts 
überhaupt unter der Macht der geſchichtlichen Ereigniſſe und Eindrücke 
geſtanden habe. Das iſt in gewiſſem Sinne richtig. Da es ſich hier um 
Weiſſagungen und deren Erfüllung handelt, fo mußte deren Deutung der 
Geſchichte überlaſſen bleiben. Der Widerchriſt mußte ſich als ſolcher ent— 
hüllen und die Gläubigen mußten, was ſie vor ſich ſahen und erlebten, mit 
dem Bilde vergleichen, das die Weiſſagung von dem Widerchriſt entwarf, und 
darnach urtheilen und zeugen. Soll aber jene Phraſe von den geſchicht— 
lichen Ereigniſſen und Eindrücken beſagen, daß die Weiſſagungen vom Anti— 
chriſt ſo unbeſtimmt gegeben ſeien, daß ſie, ohne daß man ihnen Gewalt 
anzuthun braucht, verſchiedene Deutungen zulaſſen; daß eine dieſer Deu— 
tungen ſo viel Recht habe, wie die andere; daß man ohne zwingende Gründe 
fie gerade auf das Pabſtthum gedeutet hat; daß andere Ereigniſſe andere 
Auslegungen rechtfertigen können: ſo proteſtiren wir dagegen auf's Feier— 
lichſte. Wer das Pabſtthum nur einigermaßen kennt. der wird ſich darüber 
wundern und entſetzen, wie jemand auch nur einen Augenblick in Zweifel 
ſein kann, daß es der Antichriſt iſt. Das nicht ſehen, heißt in der That den 
Wald vor Bäumen nicht ſehen; heißt in der klarſten Sache muthwillig blind 
ſein; heißt Chriſtum ſelbſt nicht kennen. Wer Chriſtum kennt, der wird 
auch ſeinen Widerpart alsbald erkennen. So gut Chriſtus nach dem Worte 
der Weiſſagung und nach ſeinen Worten und Werken als der Meſſias 
erkannt werden konnte und erkannt worden iſt: gerade ſo gut konnte und 
kann auch der Widerchriſt nach der Weiſſagung und nach ſeinem Gebahren 
und Treiben als das, was er iſt, erkannt werden. Hat doch dieſer Feind 
Chriſti auf alle Weiſe ſelbſt dafür geſorgt, daß man über ihn nicht im Un— 
klaren bleiben konnte. Ohne Scheu und Scham hat er ſein antichriſtiſches 
Weſen zur Schau getragen und die Weiſſagungen alle von Wort zu Wort 
erfüllt. Und die Schrift ſelbſt hatte dafür geſorgt, daß, wenn er käme, kein 
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gläubiges Herz zweifeln könnte, er fei es und kein Anderer. Denn auch 
vom Antichriſt iſt, wie Luther ſagt, die Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
voll. Er iſt darin abeonterfeit und vorgebildet bis auf die kleinſten Züge. 
Daß Viele im Pabſtthum den Widerchriſt nicht erkennen konnten und woll— 
ten, beweiſ't wider die Klarheit der betreffenden Schriftſtellen gar nichts, es 
iſt nur ein Beweis für die Blindheit derer, die hier muthwillig nicht ſehen 
wollen. Und dieſe Weiſſagungen mußten auch klar ſein. Denn ſie ſollten 
die, welche dieſe Zeiten erlebten, tröſten, daß ſie nicht irre würden an der 
göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit in einer Zeit, wo Satan herrſchte und 
triumphirte, indem er ſeinen Thron mitten in dem Tempel, in der Kirche 
Gottes, aufſchlug; ſie ſollten die Epoche kenntlich machen, von der es heißt, 
daß die Verſuchung, die über den Erdkreis kommen werde, ſo groß und mäch— 
tig ſein würde, daß, wo es möglich wäre, auch die Auserwählten verführt 
werden könnten; ſie ſollten ein Halt ſein für jene Zeit der großen Trübſal, 
damit die verfolgte Gemeinde nicht gar verzagte, und ſie mußten ein beſtimm— 
ter Rückhalt ſein für die, denen der ſchwere Beruf zu Theil wurde, wider den 
Antichriſt aufzutreten und ihn als das, was er war, zu bezeichnen und zu 
bekennen. Und war es nicht auch eine Gnade und Wohlthat für dieſen 
Feind Chriſti, daß ihm die ſchreckliche Wahrheit, daß er der Widerchriſt ſei, 
bezeugt werden konnte laut der vorhandenen Weiſſagungen? Freilich gehör— 
ten immer geiſtliche Augen, Erleuchtung von oben dazu, daß man die Erfül— 
lung jener Schriftworte vom Widerchriſt, als ſie ſich anbahnte und immer 
klarer enthüllte, auch erkannte. Denn Gottes Gerichte ſind heimlich; nur 
wer das Geheimniß der Gottſeligkeit erkannt hat, durchſchaut auch das 
Geheimniß der Bosheit, die Tiefen Satans, weiß, was Satan im Sinn 
hat; nur wer Chriſtum recht kennt, der täuſcht ſich auch nicht über den 
Antichriſt. Und, Gott ſei Dank, es hat auch vor Luther, ſelbſt in den finſter— 
ſten Zeiten des Pabſtthums nicht an Theologen und Laien gefehlt, die durch 
den Geiſt der Weiſſagung den Antichriſt durchſchauten und wider ihn zeug— 
ten. Es iſt eine Wolke von Zeugen vorhanden und darum die Tauſende von 
Märtyrern, die Alle darin Eins find, daß Rom das große Babel, die Mutter 
aller Hurerei und Greuel auf Erden und der Pabſt der Endechriſt iſt. Der 
Geiſt hat ſie's gelehrt, der in alle Wahrheit leitet; der Vater im Himmel, 
nicht Fleiſch und Blut hat es ihnen geoffenbart; im Feuerofen der Trübſal, 
in der hölliſchen Gefangenſchaft in Roms engen Kerkern und Gewiſſens— 
banden haben ſie's erfahren und erkannt, daß Pabſtthum und Antichriſten— 
thum Eins find und ſich gleichen wie ein Ei dem andern. Von Luther ſelbſt 
aber wiſſen wir auf Grund ver beſtimmteſten geſchichtlichen Zeugniſſe, daß er 
keineswegs beſtochen durch geſchichtliche Ereigniſſe und Eindrücke ſo leichthin 
ſich zu dem Schluſſe treiben ließ, daß das Pabſtthum der Antichriſt iſt. Schon 
im Jahre 1520, nachdem ihm kurz vorher ein Licht über die Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein aufgegangen war und er zu Augs— 
burg und Leipzig die teufliſchen Tücken, Ränke, die Frechheit, den Blutdurſt, 
den infernaliſchen Hochmuth Roms kennen gelernt hatte, kam er zu der 
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zweifelloſen Ueberzeugung, daß der Pabſt der in Gottes Wort zuvor geweiſ— 
ſagte Widerchriſt ſei. Angſt, Furcht und Todesſchrecken ergriffen ihn, als 
ihm dieß klar wurde; denn er kannte die große Macht des Pabſtes, des 
gefürchteten Oberſten der Kirche, ja der ganzen Welt; ja er war ſelbſt noch 
kurz vorher ein ſo treuer Romaniſt geweſen wie irgend einer. Wäre er nicht 
göttlich gewiß geweſen in dieſer Ueberzeugung; hätte ihn jene berüchtigte 
Bulle vom Jahre 1520, die ohne allen Beweis ſeine Schrift, die das helle 
Evangelium enthielt, als falſch, ketzeriſch, chriſtlichen Ohren verletzlich, ver— 
dammte und den Verfaſſer bannte, nicht in die Schrift getrieben und gewiß 
gemacht — und allerdings konnte auch nur der Antichriſt ſo verfahren, wie 
man damals wider Luther auftrat, — er würde nicht jene geharniſchten 
Schriften wider die Bulle des Endechriſts, an den chriftlichen Adel deutſcher 
Nation, von dem Babyloniſchen Gefängniß der Kirche haben ausgehen laſ— 
fen, die alle voll davon find, daß das Antichriſtenthum in Rom feinen Sitz 
hat. Und nicht das allein, von dem Zeitpunkte an hat Luther nie mehr auch 
nur einen Augenblick daran gezweifelt, daß der Pabſt zu Rom der Wider— 
chriſt iſt; alle ſeine Werke ſind davon voll; er wußte, daß die Hauptaufgabe 
ſeines Lebens und Wirkens die ſei, Rom zu bekämpfen; immer tiefer blickte 
er in den Abgrund der papiſtiſchen Bosheit, Lüge und Heuchelei. Ja noch 
eine ſeiner letzten Schriften iſt das herrliche Buch: „Das Pabſtthum zu Rom 
vom Teufel geſtiftet,“ in welchem er nachweiſ't, daß das Pabſtthum weder 
göttliches noch menſchliches Recht hat zu exiſtiren, ſondern daß es vom Teufel 
ſelbſt geſtiftet iſt und erhalten wird. Daher auch ſein Abſcheu vor den 
Greueln des Pabſtthums; es iſt der Abſcheu vor den Werken, den Hauptboll— 
werken der Macht und Liſt des böſen Feindes. Daher ſein unauslöſchlicher 
Haß und Grimm wider das Pabſtthum und ſeine Diener und Anhänger; 
er iſt die Kehrſeite ſeiner Liebe und unverbrüchlichen Treue gegen Chriſtum 
und Gottes Wort. Daher auch die Feindſchaft des antichriſtiſchen Ge— 
ſchmeißes wider ihn, den die Papiſten haſſen wie ſonſt niemand, außer etwa 
den wahren Gott ſelbſt und IEſum Chriſtum. Daher auch zu einem guten 
Theile der Erfolg feiner Arbeit. Denn gerade durch die Entſchiedenheit 
dieſes ſeines Zeugniſſes, daß der Pabſt der Widerchriſt ſei, gingen Vielen 
die Augen auf, daß ſie ausgingen aus der großen Babel, und wir ſollten 
denken, daß gerade die ungeheuern Erfolge, die Luthers Kampf hatte, ein 
Beweis ſind, wie Recht er auch darin hatte, daß der Pabſt der Widerchriſt iſt. 
Zudem machen feine Föftlichen Auslegungen der Stellen der Schrift, die vom 
Autichriſt handeln, auf jeden, der unbefangen urtheilt und ſich mit Lutber in 
der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein eins weiß, den 
Eindruck, er hat Recht, — der Pabſt muß der Widerchriſt ſein. Wir empfeh— 
len Dr. Münkel ein wiederholtes Leſen dieſer großartigen Streitſchriften 
Luthers; ſie ſind von ihm ohne Zweifel noch nicht gründlich ſtudirt worden, 
er würde fonft nicht jene famoſen „Bemerkungen zur Lehre vom Widerchriſt“ 
geſchrieben haben, ja er wird ſich, wenn er ſich nicht ſcheuen wird, bezüglich 
dieſes Punktes bei Luther in die Schule zu gehen, ihrer ſchämen, denn ſie 
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ſind in der That eine Invective gegen Luther und zeugen von großem Un— 
dank für das, was wir Luther gegenüber dem Pabſtthum zu danken haben. 
Ja, wie ſehr Luther in dieſen Stücken ſeiner Sache gewiß geweſen iſt, bewei— 
fen auch die von ihm verfaßten Schmalkaldiſchen Artikel, die zu den Bekennt— 
nißſchriften der lutheriſchen Kirche gehören. Hat da Luther die betreffende 
Stelle vom Antichriſt auch nur, beſtimmt von der Macht der geſchichtlichen 
Ereigniſſe und Eindrücke, niedergeſchrieben und iſt es ſo leicht um die That— 
ſache herum zu kommen, daß nicht allein Luthers Privatſchriften, ſondern 
eine anerkannte Bekenntnißſchrift unſerer Kirche dieſe Lehre vom Pabſtthum 
als dem Widerchriſt enthält? 

Und iſt es denn in der That ſo ſchwer, darüber ins Klare zu kommen, 
ob der Antichriſt gekommen oder noch zu erwarten iſt und wo er, falls er be— 
reits offenbaret iſt, ſeinen Sitz hat? Oder macht man ſich nicht vielfältig 
dieſe Unterſuchung ſelbſt ſchwer? Wir ſind der Meinung, wenn man auf 
der einen Seite ſich vergegenwartigt, was die Schrift hierüber ſagt, und auf 
der andern dagegenhält, was die Kirchen- und Weltgeſchichte der letzten zwölf 
Jahrhunderte lehren, muß man mit Gewalt die Augen ſchließen, um nicht zu 
ſehen, daß der Antichriſt längſt erſchienen und wo er zu ſuchen iſt. Noch 
mehr, man braucht nicht einmal dieſen zwar ſichern, aber weiten Weg zu 
gehen; man braucht ſich nur einfach ins Gedächtniß zu rufen, was das Pabſt— 
thum ſeinem eigentlichen Weſen nach iſt und ſein will, und man wird finden, 
daß es ſich nicht der Mühe verlohnt, weiter lange zu forſchen, ob noch ein an— 
deres Monſtrum in der Geſchichte zu finden oder möglich ſei, das man mit 
mehr Grund und Recht mit dem Titel und Namen des Widerchriſtenthums 
bezeichnen könnte. Sehen wir zu, ob wir nicht auf dem letzteren, ungleich 
kürzeren Wege wirklich zum Ziele kommen. 

Was iſt denn das Pabſtthum? Iſt es etwas ſo Zahmes und Unſchul— 
diges, wie es nach jenem ſchwächlichen Münkel'ſchen Artikel den Anſchein hat? 

Dr. Münkel ſetzt voraus, daß nach Lutheriſcher Lehre der Pabſt ſeiner 
Perſon nach für den Antichriſt gehalten werde, und daß die lange Reihe der 
Päbſte von Bonifacius III. an, welchem der Kaiſermörder Rhetor um 600 
den Titel eines ökumeniſchen Biſchofs, d. i. eines Oberherrn über die ganze 
Chriſtenheit, über deſſen Urtheil hinaus nicht appellirt werden könnte, verlieh, 
womit das Antichriſtenthum inaugurirt und inſtallirt war, bis herab zu dem 
ebenſo hoffärtigen, als unglücklichen Pio nono das Antichriſtenthum, der 
Antichriſt ſei. Das iſt aber ein gewaltiger, handgreiflicher Irrthum. Wie 
kann es ſich doch bei der Frage nach dem Antichriſtenthum, deſſen Macht die 
der wiedererſtandenen heidniſch römiſchen Weltmonarchie iſt, 2 Theſſ. 2,6. 7. 
Dan. 7, 8. 20. 21. 24. 25. 11, 36—39. 12, 11. Offb. 13, 3. 5—8. 
11-14. 11, 7. 17, 8. 11. 12, 3. 6., um einzelne Perſonen handeln? 
Der Pabſt allein iſt noch lange Nich das Pabſtthum, obwohl er deſſen Spitze 
iſt. Es handelt ſich hier nicht um Perſonen, ſondern um ein falſches Prin— 
cip, und um Perſonen nur fo weit, als fie wiſſentlich und wider ihr Gewiſſen 


an dieſem falſchen Princip feſthalten, es vertreten und zur Geltung bringen. 
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Die Stelle, die der Pabſt einnimmt, das päbſtliche Wappen mit den Schlüf— 
ſeln, der Fiſcherring und die dreifache Krone, die Titel: heiliger Vater, Seine 
Heiligkeit, machen den Pabſt nicht zum Pabſte, noch zum Antichriſt, ſondern 
ſein Amt. Daher beſtritt ſchon Huß nur den Satz, daß der heilige Vater, 
wie man damals faſt allgemein annahm, in jedem Falle nothwendig ein Kind 
Gottes und ein Glied der wahren Kirche ſein müſſe; er behauptete und be— 
kannte und litt darüber den Feuertod, daß ein Pabſt, der nicht glaube, kein 
lebendiges Glied der wahren Kirche ſei, alſo zu des Teufels Reich gehöre. 
Und wir ſelbſt ſtellen nicht in Abrede, daß es auch Päbſte gegeben haben 
möge (die werden freilich zu zählen ſein), die trotzdem, daß ſie Päbſte, d. i., 
ihrem Amte nach des Teufels auserwählte Rüſtzeuge waren, dennoch Kinder 
Gottes geweſen ſind. Denn nichts iſt unmöglich dem, der da glaubet; bei 
Gott iſt kein Ding unmöglich und von denen, die dem HErrn vertrauen und 
unter Gottes Schutz ſtehen, heißt es Pf. 91, 13.: Auf den Löwen und Ottern 
wirſt du gehen und treten auf den jungen Löwen und Drachen, und Paulus 
ſchreibt Röm. 8, 38. 39.: Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder 
Engel noch Fürſtenthum, noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünfti— 
ges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere Creatur mag uns ſcheiden 
von der Liebe Gottes, die in Chriſto IEſu ift, unſerm HErrn. Es ſei alſo 
ferne von uns, alle Päbſte insgeſammt, auch einen Gangenelli u. A., ſchon 
deßhalb, weil ſie dazu verdammt waren, Päbſte ſein zu müſſen, richten zu 
wollen. Es mag auch Päbſte gegeben haben, die, wie ein Hadrian VI., an— 
fänglich mehr verſprachen als ſie hielten oder aber halten konnten, oder ſolche, 
die verſuchten, dem Verderben zu ſteuren, und ihre Ohnmacht erkannten und 
ermatteten. So konnte auch Luther im Anfange der Reformation an einen 
Leo X. in dem guten Vertrauen ſchreiben, daß der Mann vielleicht beſſer fei, 
als ſein Amt und ſeine Stellung erwarten ließe, und daß er im Grunde 
wohl anders geſinnt ſein möge, als die Schmeichler, die ihn umgaben, und 
die falſchen Freunde, die verſteckten Papiſten, die ihn zum Aeußerſten dräng— 
ten. Ja, was die perſönliche Unheiligkeit und Bosheit der einzelnen 
Päbſte betrifft, ſo ſind da gewiß nicht alle in gleicher Verdammniß; da möch— 
ten leicht ein Gregor VII., ein Innocenz III., die von Vielen ſogar gerühmt 
werden, ſehr tief geſtellt werden müſſen. 

Aber auch was den zweiten Hauptgrund, den Dr. Münkel gegen die 
lutheriſche Deutung von 2 Theſſ. 2. auf das Pabſtthum geltend macht, an— 
langt, daß nehmlich jenes Sicherheben über Gott, jener Raub göttlicher 
Ehre und Anbetung, wovon 2 Theſſ. 2. als Kennzeichen des Widerchriſts 
die Rede iſt, nur darin beſtehen könne, daß der Antichrift fich direct und ohne 
Umſchweif für Gott erklären müſſe, ſind wir anderer Meinung. Es wird 
dem Widerchriſt, wie die Verſuchungsgeſchichte des HErrn lehrt, hauptſäch— 
lich darum zu thun ſein, daß ihm und dem Teufel, der hinter ihm ſteht, deſ— 
ſen Werkzeug er iſt, göttliche Verehrung und Anbetung zu Theil werde. 
Dort ſpricht der Verſucher zu Chriſto, indem er ihm von einem hohen Berge 
aus in einem Augenblicke alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zeigt: 
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Dieß Alles will ich dir geben, ſo du niederfällſt und mich anbeteſt. Der 
HErr aber erwiedert: Hebe dich weg von mir, Satan; denn es ſtehet 
geſchrieben: Du ſollſt Gott deinen HErrn anbeten und ihm allein dienen. 
Dieſe Anbetung aber braucht nicht gerade darin zu beſtehen, daß er ſich 
geradezu Gott nennen läßt. Nach Dan. 11, 36. ff. wird ferner der Wider— 
chriſt ſeiner Väter Gott nicht achten, ſondern einen eignen Gott anbeten, 
alſo nicht der wahre und lebendige Gott ſein wollen, ſondern nur „ein Gott,“ 
wie auch 2 Theſſ. 2. zeigt, und als Gott will er, namentlich in der Kirche 
Chriſti, ſchalten und walten, wie er will. Wiewohl, es fehlt nicht an Pro- 
ben päbſtlichen Canzleiſtyls, nach denen nicht nur einzelne Päbſte von ſich 
ſelbſt (obwohl ſie alle bei der hohen Stellung, die ſie in der Welt einnehmen, 
und der ihnen eignen teufliſchen Hoffart voll ſolcher Gedanken ſind); 
ſondern auch verſtockte Anhänger und Verehrer der päbſtlichen Gewalt, vom 
Pabſte in einer Weiſe reden, die im höchſten Grade gottesläſterlich iſt, und 
auf Vergötterung des Pabſtes, ſeiner Perſon und Gewalt nach, hinaus läuft. 
Hat man doch die Stirne gehabt, den Pabſt einen ſichtbaren Gott, und ein 
aus der Gottheit und Menſchheit gemiſchtes Weſen und dergleichen mehr zu 
nennen. Iſt dies nicht alles Mögliche und ganz das, was Dr. Münkel beim 
Pabſtthum zu vermiſſen ſcheint? Indeß wir haben nicht einmal nöthig, 
ſolche Einzelheiten ſo ſehr zu betonen, um die Erfüllung der Weiſſagungen 
der Schrift vom Widerchriſt auch nach dieſer Seite hin in der Geſchichte 
des Pabſtthums nachzuweiſen. Genug, der Pabſt war ſeiner Zeit wie ſein 
Meiſter, der Gott und Fürſt dieſer Welt; er beſaß die Reiche dieſer Welt, 
die Gott und Chriſto gehören. Luther klagte zu ſeiner Zeit: „Wir ſind 
gänzlich zu Heiden geworden, ſo ſehr hat jener überaus liſtige Widerchriſt 
alle Reiche, alle weltliche Gewalt in ſeiner Hand.“ Genug, daß ſich der 
Pabſt über die geſammte abendländiſche Kirche (die morgenländiſche wußte 
ſich nach Gottes Rath ſeinen unmittelbaren Einflüſſen zu entziehen) erhoben 
hat und daß er die Obergewalt über die ganze Chriſtenheit beanſprucht. 
Denn die Kirche iſt die Braut des HErrn. Wer ſie verfolgt, der verfolgt 
Chriſtum ſelbſt, den Gottmenſchen, den wahrhaftigen Gott. Wer ſich über 
ſie erhebt, der erhebt ſich über Chriſtum und den Vater und das thut der 
Pabſt (Eph. 1, 22. 23. 1 Cor. 12, 12. 2, 15. OTTO Per 
2, 9.), er nennt ſich Chriſti Stellvertreter, will das Haupt und der Herr der 
Kirche Chriſti ſein und der Grund, auf den ſie erbaut iſt! Wie hätte er ſich 
über Gott, wie er an ſich ſelbſt iſt, erheben können! Es genügt, daß er ſich 
über das Wort der Schrift d. i. über den geoffenbarten Gott grundſätzlich 
und nach allen Seiten hin und zwar unter dem täuſchendſten Scheine des 
Rechts und der Chriſtlichkeit, geſtützt auf die Schrift ſelbſt (Matth. 16.), 
erhoben hat. Denn er hat das Anſehen der Schrift vernichtet, ſeine Vul— 
gata an die Stelle des Urtertes geſtellt, den Laien das Leſen der Schrift 
verboten, mit einem non obstante Schriftworte beſeitigt und ſich das Recht 
angemaßt, Glaubenslehren feſtſetzen und die Gewiſſen bindende Gebote geben 
zu können. Ja feine Greuel mußten mehr gefürchtet fein, als das Wor 
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der Wahrheit, das Wort des lebendigen Gottes. Wo iſt ſolcher Götzendienſt 
unter chriſtlicher Larve je erhört geweſen? Wem iſt je gleiche Verehrung zu 
Theil geworden wie dem Pabſte? Und wann iſt je, mitten in der Kirche, von 
ſo hoher Stelle in der Kirche aus, ſo geraſ't, gewüthet und getobt wor— 
den wider Gott und ſein Evangelium und wider die treuen Bekenner der 
Wahrheit? 

Doch wir wollen abſehen von dieſen Einzelheiten, in denen die nn 
riſche Lehre vom Widerchriſt nach Dr. Münkel wenigſtens über 2 Theſſ. 2 
hinaus gehen ſoll, wir werden ohne dieß auf den letztern Punkt wieder zu— 
rückkommen müſſen; wir wollen dieſe Stelle ſelbſt ein wenig genauer in 
Betracht ziehen. Auf die Weiſe wird ſich bald zeigen, ob ſie ſo unverhält— 
nißmäßig wenig und Unſicheres vom Antichriſt ausſagt, daß die lutheriſche 
Lehre vom Antichriſt bedeutend modificirt werden und noch vieles davon 
fallen gelaſſen werden müßte, was wir mit Lnther und den Vätern der 
Reformation und Anderen vom Widerchriſt glauben, lehren und bekennen, 
wenn wir nicht die Offenbarung Johannis hätten. 

Was lehrt St. Paulus 2 Theſſ. 2. vom Widerchriſt, und iſt das, was 
er da über dieſen Punkt ſagt, ſo angethan, daß es nur infolge einer gezwun— 
genen und künſtlichen Auslegung und Ausdeutung von Rom und dem 
Pabſtthum verſtanden werden kann? Laſſen wir den Apoſtel ſelbſt reden und 
vergleichen wir nebenbei, was die übrige Schrift, namentlich Neuen Teſta— 
ments, eben zur Aufhellung der betreffenden Stelle bietet. Vielleicht, daß 
2 Theſſ. 2. doch reichhaltiger iſt an Bauſteinen für die Lehre vom Pabſtthum 
als dem Widerchriſt, als es nach dem Wenigen, was ſie dem Wortlaute nach 
enthält, den Anſchein hat. (FJortſetzung folgt.) 


Einige Texte und Dispoſitionen 
früherer Reformations-Jubelfeſt-Predigten.“) 


Im Jahre 1617 predigte in Wittenberg F. Balduin über Pf. 100., 
Wolfg. Franz über Dan. 11, 36—45., Hoe in Dresden über Offb. 14, 6. ff., 
Joh. Gerhard über 3 Moſ. 25, 8—12., Joh. Hauber in Stuttgart über 
Offb. 18., Matth. Hafenreffer in Tübingen über 2 Theſſ. 2, 1—12,, Heinr. 
Eckart in Altenburg über Jer. 51, 5. ff., in Nürnberg war einer der vorge— 
ſchriebenen Texte Sach. 14, 6. 7., in Ulm Pf. 78, 1—9., Wilh. Alardus ‘i 
Crempe predigte uber Pſ. 66., Cyr. Geilfuß in Halberſtadt über Matth. 2 
21. 22., Caspar Raſchius in Liebſtadt (Preußen) über Matth. 13, 31. 55 

Im Jahre 1667 predigte Chriſtoph Buläus in Dresden über Jeſ. 40, 
Sa 

Sin Jahre 1717 wurde zu Kopenhagen das Jubelfeſt fieben Tage, vom 
31. Oetober bis zum 7. November, durch Gottesdienſte, Proceffionen und 


) Vgl. die bereits im letzten Jahrgang des „Lutheraner“ No. 21. und im gegenwär— 
tigen, No. 1. und 2. mitgetheilten Dispoſitionen. 
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akademiſche Acte feierlich begangen, wobei die vorgeſchriebenen Texte waren: 
Amos 9, 11. Sof. 24, 14—28. 1 Theſſ, 2, 13.; in Churſachſen war als 
Text vorgeſchrieben Kol. 1, 3—6. Luk. 12, 32. 1 Tim. 6, 12—16. Joh. 
17, 17.; im Weimariſchen 1 Tim. 4, 1—5. Matth. 16, 13—20.; im Eiſe⸗ 
nachſchen Pf. 125. Röm. 3, 23—26.; im Altenburgſchen 2 Kön. 22.; im 
Querfurtiſchen Jeſ. 12, 1—6.; im Mecklenburgiſchen Pf. 138, 2. 2 Mof. 
13, 3. 4. Gal. 1, 6—8. Sef. 51, 16. Pf. 89, 16—19.; in der Markgraf— 
ſchaft Baden-Durlach Pf. 66, 1—3.; im Anhaltiſchen 2 Theſſ. 3, 1—5. 
Pf. 126, 1—3.; in Augsburg Pf. 119, 30. 31. 48, 2. 3.; in Regensburg 
Pf. 93, 5. 48, 11. 12. 80, 16—20.; J. W. von der Lith in Onolzbach 
predigte über Pf. 12, 6.; J. G. Pritius in Frankfurt über Pf. 87, 1. 2.; 
C. L. Ermiſch in Braunſchweig über Pf. 46, 5—8. 


Samuel Urlsperger in Stuttgart hatte 1717 über Pſ. 87, 
1—3. zum Gegenſtand: Die Herrlichkeit der evangeliſchen Kirche, 1. der 
herrliche Grund dieſer Kirche, und 2. die herrlichen Dinge, die in derſelben 
gepredigt werden. — J. A. Grammlich ebendaſelbſt ſtellte über denſelben 
Text vor: Die heute durch Gottes Gnade das andere mal jubilirende evan— 
geliſche Kirche, als eine hochbegnadigte Stadt Gottes; 1. wie fie auf den 
heiligen Bergen feſt gegründet iſt, nehmlich a. auf Chriſtum, b. auf das 
Wort, c. auf Gottes Schutz; 2. wie ſie in ihren Predigten und Lehrſätzen ſo 
herrlich iſt, denn ihre Lehre iſt a. aus Gottes Wort genommen, b. verherr— 
licht allein Gott, c. ändert das Herz, d. gibt wahren Troſt, e. hilft ſelig ſter— 
ben; 3. wie ſie vor allen Secten der Chriſtenheit Gott wohlgefällig iſt, zwar 
a. nicht wegen des Lebens, aber b. wegen der Lehre. — Georg Conr. 
Rieger ebendaſelbſt ſtellte über Kol. 1, 12—14. die rechte Dankſagung 
am Jubelfeſte vor, welche beſtehe 1. in dankbarer Erkenntniß des Böſen, Daz 
von wir erlöſ't, und 2. in dankbarer Erkenntniß des Guten, deſſen wir theil— 
haftig geworden ſind. Zum Eintheilungsgrunde machte er die Hauptſtücke 
des Katechismus. — 


Ueber denſelben Text ſtellte ebendaſelbſt Johann Oechs lin vor: 
Das preiswürdige Wunder Gottes, welches ſich durch die Reformation Lutheri 
vor 200 Jahren an unſerer Kirche wider das Pabſtthum vor aller Welt ere 
wieſen; 1. was das Pabſtthum und was im Gegentheil die evangeliſche 
Religion ſei, die uns durch die Erlöſung aus dem Pabſtthum von neuem an— 
vertraut worden; 2. wie wunderbar ſich die göttliche Vorſehung erwieſen, da 
ſie uns durch die Reformation aus dem Pabſtthum heraus- und zu einer 
evangeliſchen Freiheit wieder geholfen hatte; 3. wie unſer Lob und Dank 
für dieſes Wunder Gottes unter uns müſſe beſchaffen ſein. (Die Predigt 
hat in der That den rechten Charakter einer Jubelfeſt- Predigt, in welcher 
zum Unterſchiede von einer alljährlichen Reformationsfeſt-Predigt jedenfalls 
die Geſchichte der wunderbaren Erhaltung unſerer Kirche in allen geiſtlichen 
Anfechtungen durch falſche Lehre (1546-1577), ſowie durch Unglauben und 
Religionsmengerei (17671867), und in allen leiblichen Anfechtungen 
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durch blutige Gewalt (namentlich 1618—1648) ohne Hilfe der Großen die— 
ſer Erde, allein durch das Wort, ein Hauptgegenſtand ſein ſollte.) 

Ueber Offb. 3, 10. 11. ſtellte ebendaſelbſt G. F. Zügel vor: Die 
ernſtliche Ermahnung des Geiſtes an das evangeliſche Philadelphia zu ſorg— 
fältiger Bewahrung der ihr durch die geſegnete Reformation anvertrauten 
Gnade; 1. worin die durch die Reformation anvertraute Gnade beſtehe, 
2. was die Bewahrung derſelben erfordere, 3. wie uns die verheißene Krone 
dazu antreiben ſolle. 

Ueber Sach. 14, 6. 7. ſtellte J. Chr. Wolf in Hamburg vor: Den 
Tag der heilwärtigen Reformation Lutheri als einen Tag der gnädigen Heim— 
ſuchung Gottes; 1. die vorhergehende dicke Finſterniß, 2. die darauf ſchei⸗ 
nende Dämmerung, 3. das angebrochene helle Licht. 

Ebendaſelbſt ſtellte J. Th. Heinſon über denſelben Text vor: Den 
auf den unlichten Tag gefolgten lichten Abend der Welt; 1. den unlichten 
Tag, 2. den lichten Abend. W. 


— — — — 


„Luther und offene Fragen.“ 


Schon Luther ſelbſt hat es voraus geſehen und voraus geſagt, daß man 
ſich namentlich nach ſeinem Tode zu Beſtätigung von allerhand Irrthümern 
auf ſeine Schriften berufen werde. Er ſchreibt u. a. am Schluß ſeines 
großen Bekenntniſſes vom Abendmahl Chriſti im Jahre 1528: „Weil ich 
ſehe, daß des Rottens und Irrens je länger je mehr wird und kein Aufhören 
iſt des Tobens und Wüthens des Satans; damit nicht hinfort bei 
meinem Leben oder nach meinem Tode der etliche zukünf⸗ 
tig ſich mit mir behelfen und meine Schrift, ihr Irr— 
thum zu ſtärken, fälſchlich führen möchten, wie die Sacra— 
ments- und Taufſchwärmer anfiengen zu thun: fo will ich mit dieſer Schrift 
vor Gott und aller Welt meinen Glauben von Stück zu Stück bekennen, dar— 
auf ich gedenke zu bleiben bis in den Tod, drinnen (das mir Gott helfe) von 
dieſer Welt zu ſcheiden und vor unſers HErrn IEſu Chriſti Richterſtuhl zu 
kommen. Und ob jemand nach meinem Tode würde ſagen: 
Wo der Luther jetzt lebte, würde er dieſen oder dieſen 
Artikel anders lehren und halten, denn er hat ihn nicht genug— 
ſam bedacht ꝛc.: dawider ſage ich jetzt als denn und denn als jetzt, daß ich 
von Gottes Gnaden alle dieſe Artikel habe aufs fleißigſte bedacht, durch die 
Schrift und wieder herdurch oftmals gezogen und ſo gewiß dieſelbigen wollte 
verfechten, als ich jetzt habe das Sacrament des Altars verfochten. Ich bin 
jetzt nicht trunken, noch unbedacht; ich weiß, was ich rede; fühle auch wohl, 
was mirs gilt auf des HErrn IEſu Chriſti Zukunft am jüngſten Gerichte. 
Darum ſoll mir niemand Scherz oder loſe Theidung draus machen; es iſt 
mir Ernſt. Denn ich kenne den Satan von Gottes Gnaden ein groß Theil: 
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kann er Gottes Wort und Schrift verkehren und ver 
wirren, was ſollte er nicht thun mit meinen oder eines 
Andern Worten?“ Hierauf folgt nun Luthers Glaubensbekenntniß 
von Artikel zu Artikel, worauf derſelbe hinzuſetzt: „Das iſt mein Glaube; 
denn alſo gläuben alle rechte Chriſten, und alſo lehret uns die heil. Schrift. 
Was ich aber hie zu wenig geſagt habe, werden mir 
meine Büchlein gnugſam Zeugniß geben, ſonderlich die 
zuletzt find ausgangen in vier oder fünf Jahren.“) 
Deß, bitte ich, alle fromme Herzen wollten mir Zeugen ſein, und für mich 
bitten, daß ich in ſolchem Glauben feſte möge beſtehen und mein Ende be— 
ſchließen. Denn (da Gott für ſei) ob ich aus Anfechtung und Todesnöthen 
etwas anders würde fagen, fo foll es doch nichts fein, und will hiemit öffent⸗ 
lich bekennet haben, daß es unrecht und vom Teufel eingegeben ſei.“ (W. 
A. XX, 1373. 74. 85. 86.) 

In einer ſeiner letzten Schriften, in dem Commentar zur Geneſis, 
ſchreibt er: „Nach meinem Tode werden viel meine Bücher 
herfür bringen und die anziehen, und werden daraus 
allerlei Irrthümer und ihre eigene Phantaſei bewäh⸗ 
ren und beſtätigen wollen.“ (II, 269.) 

In der Befürchtung, daß man die Irrthümer, welche er in ſeinen erſten 
Schriften noch ausgeſprochen und behauptet hatte, für Lehren anſehen und 
erklären könnte, auf die er geſtorben ſei, ſchrieb Luther noch kurz vor ſei⸗ 
nem Tode in der Vorrede zu dem erſten Theile ſeiner Werke: „Ich bitte den 
chriſtlichen Leſer vor allen Dingen und bitte ihn um unſers HErrn JEſu 
Chriſti willen, daß er dieſelben“ (Schriften) „ganz bedächtiglich und mit 
großem Mitleiden leſen wolle, und wiſſen, daß ich vor dieſer Zeit ein Mönch, 
und der rechten unſinnigen, raſenden Papiſten einer geweſen fei.. Daher 
wirſt du, chriſtlicher Leſer, in dieſen meinen erſten 
Schriften finden, wie viel und großer Artikel ich dem 
Pa bſt demüthiglich zugelaſſen und eingeräumet habe, 
die ich hernacher und zu dieſer Zeit für die höchſten 
Gottes läſterungen und Greuel gehalten und verdammt 
habe, und alſo noch halte und verdamme. Wolleſt derhalben 
dieſen meinen Irrthum oder (wie es meine Widerſacher 
giftig deuten) ungleiche, widerwärtige Reden der Zeit und 
meiner Unwiſſenheit zumeſſen. .. Solches erzähle ich darum, auf daß, fo 
du, allerliebſter Leſer, meine Bücher durchlaufen wirſt, dich zu erinnern wiſ— 
ſeſt, daß ich auch einer, wie droben geſagt, von denen bin, wie St. Auguſtinus 
von ſich ſchreibet, die mit ſchreiben und lehren zugenommen haben; nicht von 
denen, die aus nichts alsbald die Höchſten und Gelehrteſten werden, ſo ſie 
doch in der Wahrheit nichts ſind, nichts thun noch ſchaffen, nichts verſucht 

*) Da die Schrift, aus welcher dieſe Stelle genommen iſt, im Jahre 1528 geſchrieben 


éft, fo beruft fich alſo Luther ſonderlich auf ſeine ſpäteren Schriften von 1523 oder 1524 au, 
als Zeugniſſe von dem, wobei er zu bleiben gedenke. 


312 Luther und offene Fragen. 


noch erfahren haben, und doch, wenn ſie nur einmal Schriften anfehen, der 
ſelben ganzen Geiſt erſchöpfen.“ (XIV, 428. ff.) 

Luthers Befürchtungen haben ſich denn auch nicht als grundloſe erwieſen. 
Hatte man es gewagt, ſchon bei ſeinen Lebzeiten ſeine Schriften zu miß— 
brauchen, daraus bald papiſtiſche, bald ſchwärmeriſche Irrlehren beſtätigen 
und mit ſeinem Namen ſchmücken, ihn zum Patron der verſchiedenſten Ketze— 
reien machen oder mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen zu wollen“) fo hat man 
dies nach ſeinem Tode noch viel ärger getrieben. Im Jahre 1587 gaben die 
Jeſuiten zu Mainz einen Katechismus heraus, ven fie „Catechismus Lutheri“ 
nannten und worin in der That die päbſtiſchen Lehrſätze mit Luthers eigenen 
Worten, natürlich aus deſſen erſten Schriften, oder zwar aus ſpäteren, aber 
trüglich citirten und wider ihre Intention angewendeten, belegt waren. f) 
Deckten nun gleich unfere Theokogen, z. B. Jakob Heerbrand, den Betrug in 
Gegenſchriften auf, ſo ließen ſich doch die Jeſuiten darum nicht abhalten, das 
Buch wieder und immer wieder in etwas veränderter Form aufzulegen. Ein 
ähnlicher Katechismus kam im Jahre 1722 in Augsburg unter dem Titel 
heraus: „Curieuſer chriſt-katholiſcher Katechtsmus, aus denen Büchern 
D. Martini Lutheri gezogen, bei öſterlicher Zeit des Jahres 1722 denen 
Herren Lutheranern zu Auferſtehung von ihrem Irrglauben neu aufgelegt. 
Cum Licentia Superiorum.““ Dieſen Katechismus beſchreibt Löſcher mit 
folgenden Worten: „Es ſind in katechetiſcher Ordnung Fragen auf alle päb— 
ſtiſche Greuel und Irrthümer gerichtet und mit Luthert aus ſeinen allererſten, 
theils vor der Reformation ergangenen Schriften, da er ſelbſt noch nicht völ— 
lig erleuchtet war, theils aus andern, aber verkehrt, verſtümmekt und falſch 
allegirten Worten genommene Antworten.“ (Unſchuld. Nachrr. Jahrg. 
1722. S. 635.) 

Dieſe Taktik wenden bekanntlich noch heute nicht nur die Jeſuiten, 
ſondern auch die Schwärmer, Methodiſten, Baptiſten ꝛc., und ſelbſt die Ratio— 
naliſten nicht ſelten an. Luthers Name hat in der Chriſtenheit einen ſo 
guten Klang bekommen,“ daß alle Arten von Irrgeiſtern, um ein gutes Vor— 
urtheil für ſich zu erwecken, ſich auf Luther als ihren Gewährsmann berufen. 


*) Selbſt chronologiſche Verfälſchungen erlaubte man ſich zu dieſem Zwecke 
Luthers Lebzeiten. In Betreff gewiſſer in den früheſten Zeiten von uber verde 
Artikel ſchreibt derſelbe gegen das Ende des Jahres 1526 an Amsdorf: „Ich will dieſelben 
Artikel entweder geben laſſen, oder, wo ich Zeit habe, widerrufen. Denn es bat ſich auch 
eine andere Schalkheit in dieſem Jahr neu hervorgetban, daß man zu dem, was io 
gedruckt worden, die Zahl geſetzt, als ob ich in dieſem Jahr jo 
meinte. So ſpottet Satan in feinem Zorn!“ (XXI, 1016. f.) 5 
„) Als Luther im Jahre 1534 fein Buch wider die Meſſe herausgegeb ) 
ihm von den Widerſachern feine Polemik dahin ausgelegt, dag er es 25 e 
den Zwinglianern halte. L. Beier ſchrieb deswegen an Luther, welcher ihm u. a Folgen 
des hierauf antwortete: „Wegen meines Buches mache dir keinen Kummer. Ich 7 mots 
der Privatmeffe geſchrieben wider die Papiſten, ja, wider die Greuel nicht wider die Unſrigen 
Wer kann allen Calumnien Aller zuvorkommen? Ich habe nichts weniger gewollt als ba 
ſich die Papiſten mit meinem Buche ſchützen ſollten. Des Antwortens auf jedes Wort wäre 
keis Ende. Wer nicht auf die Hauptſache fieht und die Intention 
wie man es nennt, der Dinge beachtet, dem werde ich mit keinem 
Buche Genüge leiſten.“ (Briefe, herausg. von Schütze, II, 315.) 
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Leider bedient ſich nun auch die Jo wa -S ynode dieſes Mittels, ihre 
unioniſtiſche Lehrſtellung innerhalb der lutheriſchen Kirche zu rechtfertigen 
und zu ſchmücken. Unter der Uederſchrift, welche wir an die Spitze des 
gegenwärtigen Aufſatzes geſtellt haben, „Luther und offene Fra— 
gen“, hat nehmlich Hr. Prof. G. Fritſchel in dem dritten und vierten 
Quartalheft des gegenwärtigen Jahrgangs der Guerickeſchen Zeitſchrift eine 
Studie veröffentlicht, welche den Zweck hat, nachzuweiſen, daß auch Luther 
der Theorie von den ſogenannten „offenen Fragen“, wie fie die Jowa-Synode 
aufgeſtellt hat, gehuldigt habe, ja, daß Luther, in unrichtiger Anwendung 
dieſer ſonſt ganz richtigen Theorie, ſich mitunter zu lar in der Lehre zeige, daß 
er nehmlich manchen Lehren „eine ſo untergeordnete Bedeutung“ beilege, daß 
eine ſo ſtreng rechtgläubige Synode, wie die von Jowa, ihm hierin nicht bei— 
ſtimmen könne (S. 661.), „daß Luther in ſeiner Anerkennung der offenen 
Fragen manchmal zu weit ging, das Gebiet derſelben zu weit ausdehnte und 
beſonders in der früheren Periode ſeines Wirkens gelegentlich auch ſolche 
Dinge in den Kreis der Lehrpuncte, in welchem er verſchiedene Meinungen 
geduldet wiſſen wollte, zog, die mit dem Mittelpunct feiner (!) Lehre in ziem- 
lich nahem Zuſammenhang ſtanden.“ (S. 490.) *) 

Daß ein Mann, welcher ein Lutheraner ſein will, unſeren theuren 
Luther, dieſen Felſenmann, zu einem Indifferentiſten und Latitude-man 
machen will, iſt, ſo weit unſere Kenntniß der Kirchengeſchichte reicht, etwas 
noch nie Dageweſenes, durchaus Neues. 

Wie es nun wohl Prof. F. angefangen hat, um feinen Zweck zu er— 
reichen? — Sehr einfach: er hat die ganzen Werke Luthers zu dem Zwecke 
durchſtudirt, nicht um daraus als ein Schüler von ſeinem Lehrer die rechte 
Lehre zu lernen, ſondern um auf jeden Ausdruck darin, der Gleichgültigkeit 
gegen Lehrunterſchiede anzuzeigen ſcheint, zu fahnden, und alle dieſe Aus— 
drücke hat er denn getreulich regiſtrirt und wie ein ſtattliches Heer, das für 
die Theorie der offenen Fragen und gegen ſtrenges Halten auf Reinheit und 
Einheit in der Lehre kämpft, in langer Reihe aufgeſtellt. Wo immer Luther 
zu verſtehen gibt, daß eine Schriftſtelle anders ausgelegt werden könne, als 
er ſie auslegt, wenn die andere Auslegung nur dem Glauben ähnlich iſt, da 
hat dies Prof. F. getreulich protokollirt. Wo immer Luther in Betreff theo— 
logiſcher Probleme und geographiſcher, chronologiſcher und genealogiſcher 
Schwierigkeiten eine andere Löſung, als er ſie gibt, nicht verdammen will, da 
iſt unſer Profeſſor ſchnell zur Hand, es gewiſſenhaft zu notiren. Wo immer 
Luther in ſeelſorgeriſcher Weisheit diejenigen, welche auf gutem Wege ſind, 
ſich aber von manchen früher eingeſogenen Irrthümern noch nicht ſogleich 
losmachen können, nicht übereilen, ſondern Geduld haben und zuwarten will, 

*) Da Prof. F. alſo mit Luther verfährt, fe iſt es wohl kaum der Erwähnung 
werth, daß er auch den „bei dem Reichstage in Augsburg 1530 anweſenden Theologen den 
Vorwurf macht, daß dieſelben „den Grundſatz von den offenen Fragen in bedenklicher Weiſe 
ausdehnten.“ S. 503. Da der Jowaiſche Profeſſor einmal in dieſem Aufſatze zur Ab⸗ 
wechſelung den ſtreng Orthodoxen zu ſpielen beliebte, ſo durfte er ja auch bei ſeinem Urtheile 
fiber Luthers Schüler nicht aus der Rolle fallen, nachdem er des erſteren Leichtfertigkeit in 
der Lehre gebührend gerügt hatte. 
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da bemerkt dies Prof. F. als einen Beleg dafür, wie wenig Werth Luther 
auf Reinheit der Lehre in ſogenannten untergeordneten Puncten gelegt habe. 
Dabei widerfährt unſerem tapferen Kämpen für Verſchiedenheit in der Lehre 
freilich oft etwas Menſchliches. Während er z. B. beweiſen will, daß nach 
Luther Verſchiedenheit in nicht fundamentalen Lehren in der Kirche 
berechtigt fet, führt er zum Beweiſe an, daß Luther ſelbſt fund amen tale 
Lehren frei gegeben habe. Wahrhaft ergötzlich iſt es, u. a. zu leſen, wie 
damit, daß Luther einen groben Chiliaften als ſolchen in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufgenommen haben ſoll, bewieſen ſei, daß der ſu btile 
Chiliasmus nicht kirchentrennend ſei.“) Es iſt das ohngefähr ein Beweis, wie 
jener eines Jeſuiten, der daraus, daß auf der Hochzeit zu Cana feds Waſ⸗ 
ſerkrüge vorhanden waren, beweiſen wollte, daß es in der Kirche ſieben 
Sacramente gebe. Urtheile über Antilegomena, Urtheile nur aus früherer 
Zeit, gar nicht oder doch nicht völlig corrigirte ſpätere Ausgaben früherer 
Schriften, Entſchuldigungen der Irrthümer der Kirchenväter, Urtheile über 
Mitteldinge, über einfallende wunderliche Gedanken und mißlingende Worte 
und dergl. werden friſch als Zeugniſſe dafür aufgeführt, daß Luther in der 
Lehre dem Jowaiſchen Latitudinarismus gehuldigt habe. Daß die Stel— 
lung der lutheriſchen Kirche zur römiſchen zur Zeit der Reformation eine 
ganz andere war, als die Stellung der erſteren zu denjenigen, welche jetzt 
für treu lutheriſch anerkannt ſein wollen, das bleibt natürlich um der Ten— 
denz des Aufſatzes willen ganz unberückſichtigt; ebenſo, daß es verſchiedene 
Fragen ſind, was zum Seligwerden und was zur Rechtgläubigkeit gehört, 
was für Anſprüche an einen Laien und welche an einen Diener der Kirche 
und des Wortes zu machen ſind. Auch darauf wird natürlich keine Rückſicht 
genommen, daß die reinen Lehrer über ſolche Gegenſtände, die zu ihrer Zeit 
noch keine Controverspuncte waren, häufig securius reden, fo daß z. B. ein 
Arianer gar manche Stelle eines früheren ſchriſtlichen Schreibers für ih an— 
führen konnte, ohne damit etwas zu beweiſen. Um auf Luthern den Schein 
zu werfen, daß derſelbe ſelbſt in der wichtigſten Lehre der hriftlichen Religion, 
in der von der Verſöhnung, ſeine nur ihm eigenthümlichen „Theologu— 
mena“ gehabt habe, die er nicht zu einem „Dogma ſeiner Kirche“ habe „er— 
heben“ wollen und die auch von unſerer Kirche fallen gelaſſen worden ſei, 
wird Luthers allegoriſche Darſtellung der Verſöhnung und Erlöſung vor— 
gelegt. Wenn Luther 1521 ſchreibt: „Daß der Pabſt der Antichriſt ſei mit 
dem Türken, iſt mir kein Zweifel mehr; glaube was du willſt“ (Er— 
langer Ausg. 7, 184. f.) — ſo erklärt Prof. F., daraus ſei ſonnenhell, „daß 
Luther die Lehre vom Pabſt als dem Antichriſt kein die Kirchengemeinſchaft 
bedingender Glaubensartikel ſei“; die Worte: „Glaube was du willſt“, klin— 
gen ihm offenbar wie ein Evangelium in die Ohren; er achtet ſie, wie 
Zwingli das Wort: „Fleiſch iſt kein nütze“, für feine eiſerne Mauer. Wie 
eiſern ſie aber ſei, wird bei anderer Gelegenheit gezeigt werden. Endlich be— 


9) Während damit bewieſen wäre, daß auch grober Chiliasmus nach Lut i 
kirchentrennend ſei. f e = ee 
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merken wir nur noch dieſes, daß Prof. F., wenn er etwas aus Luthers Wore 
ten für ſeine Theorie beweiſen will, ſich ſehr in Acht nimmt, die Gedanken 
ſeines Leſers nicht auf ſolche andere Worte Luthers zu führen, die ſeine Be— 
weisführung wie ein Kartenhaus umblaſen würden. Um nur Ein Beiſpiel 
zu geben, fo will Prof. F. Luther auf alle Fälle zu einem Pſychopann 9 ⸗ 
chiten machen“) und führt zu dieſem Zwecke jene bekannten Aeußerun— 
gen Luthers an, welche allerdings den Schein auf Luther werfen, als ob er 
der in der Kirche verworfenen Lehre vom Seelenſchlafe gehuldigt habe; 
aber nicht nur behilft er ſich mit der lahmen Bemerkung, daß Luther in einer 
von ihm (Prof. F.) eitirten Stelle aus feinem letzten Commentare zur Gene— 
ſis „nicht dasjenige wieder leugnen wolle, was er an allen andern Stellen 
ſeiner Schriften vortrage“ (S. 657.), nehmlich in der Stelle, in welcher 
Luther ſchreibt: „Die Seele aber ſchläfet nicht alſo, ſondern wachet und 
hat ihre Geſichte, nehmlich Geſpräche der Engel und 
Gottes ... daß die Seele alſo ſchläfet, daß fie gleich— 
wohl auch wachet“ (W. A. I, 2634., zu Gen. 25, 7—10.). — Herr 
Prof. F. unterläßt es auch klüglich, u. a. folgende Stellen ſelbſt anzuführen: 
„Ob ſie ſchon beide (Chriſten und Gottloſe) zugleich erſtochen und umgebracht 
werden, ſo fähret doch ein Chriſt von Mund auf in die 
ewige Freude; der Gottloſe aber in Abgrund der Höllen.“ (VII, 
1518. In der Auslegung des 1. und 2. Cap. Joh. vom Jahre 1537 und 
1538, zu Joh. 1, 11.) Er erwähnt ferner klüglich nichts davon, daß Luther 
im Jahre 1542 nach Urb. Rhegius' Tode ſchreibt: „Derowegen ſollen wir 
auch von unſerm U. Rhegio ... gewiß verſichert fein, daß er ſelig fei 
und das ewige Leben und Freude habe in der Gemeinſchaft Chriſti und 
der triumphirenden Kirche im Himmel, allwo er nun gegenwärtig das— 
jenige lernet, ſiehet und höret, davon er hier in der ſtreitenden Kirche nach 
der Vorſchrift göttlichen Worts gelehret hat“ ꝛc. (XIV, 166. Vorrede über 
Rhegii Erklärung der Prophezeyungen A. T. von Chriſto. Anno 1542.) 
Eben ſo wenig citirt Prof. F. das bekannte deutliche Zeugniß für die Selig— 
keit der Gläubigen unmittelbar nach ihrem Abſterben, welches ſich in Luthers 
Schrift „Widerruf vom Fegfeuer“ vom Jahre 1530 findet. S. MME, 
1060. ff. — Doch Gegenwärtiges hat nicht den Zweck, den Fritſchelſchen Auf— 
ſatz zu beleuchten, es bleibt dies für eine gelegenere Zeit vorbehalten, ſondern 
unſeren Leſern nur davon Bericht zu geben. 

Geht Prof. F. alſo, wie eben gezeigt, mit Luthers Schriften um, ſo 
dürfen freilich wir fog. Miſſourier eine beſſere Behandlung deſſen, was 
wir veröffentlicht haben, nicht beanſpruchen, oder doch nicht erwarten. Wie 
aber Hr. Prof. F. unſeren Standpunct darſtellt, davon diesmal nur Ein 


*) Es iſt dies um fo ſeltſamer, als bekanntlich Cölius in feiner Leichenpredigt 
auf bier ſagt: 085 viel aber den Geiſt oder die Seele thut belangen, ſo 10 es er 
Meinung nicht, wie etliche Schwärmergeifter vorgeben, als ſolle der 175 97 
Seele des Menſchen auch ſchlafen bis am jüngſten Tage.“ (Luthers Ww. xx, 0 pen) 
Oder traut Hr. F. dem lieben Cöhus zu, daß d rſelbe Luthern in der auf ihn gehaltenen 
Leichenpredigt öffentlich für einen „Schwarmgeiſt“ habe erklären wollen? 
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Beiſpiel. Er ſchreibt von uns: „Eine je de Lehrverſchiedenheit, gleichviel 
ob von größerem oder geringerem Belang, halten ſie für kirchentrennend,“ 
S. 483., und doch entblödet er ſich nicht, zum Beweis für dieſe ſeine Behaup⸗ 
tung auf das, was wir in „Lehre und Wehre“ 1860, S. 41. geſchrieben 
haben, ſelbſt hinzuweiſen, ohne freilich diejenigen unſerer Worte, auf die es 
hier ankommt, mit anzuführen, die Worte nehmlich: „Wir geben nun zu, 
daß es allerdings ein Maaß von Uebereinſtimmung gebe, deſſen Forderung 
die Kirche nothwendig zerbröckelt und auflöſ't. Das rechte Maaß iſt nehm— 
lich offenbar erſtlich dann überſchritten, wenn man nicht nur Uebereinſtim— 
mung in der Lehre des Evangeliums und in der Verwaltung der Sacra— 
mente, ſondern auch in Ceremonien, Bräuchen, Verfaſſung u. dergl. 
als nothwendig fordert. . . Wir geben aber zweitens noch dieſes zu, daß das 
rechte Maaß von nöthiger Uebereinſtimmung auch dann überſchritten ſei, 
wenn Conſens auch in nicht fundamentalen Artikeln zur Bee 
dingung kirchlicher Gemeinſchaft gemacht wird. Wir meinen damit alle ſolche 
Lehren, welche zwar bei der Erörterung der fundamentalen in Frage kommen, 
die aber weder in Gottes Wort klar und deutlich geoffenbart, noch nothwen— 
dige Conſequenzen der klar und deutlich geoffenbarten find... Etwas anderes 
iſt es freilich mit jenen Fund amental-Artikeln des Glaubens, 
die klar und deutlich in Gottes Wort geoffenbart find. 
In Betreff dieſer fordern wir allerdings vollkommene Uebereinſtimmung, 
wenn wir kirchliche Gemeinſchaft eingehen ſollen.“ In einer Anmerkung be— 
merkten wir a. a. O. noch: „Für verdammlich erklärt unſere Synode den 
fog. ſubtilen Chiliasmus nicht“; und ſelbſt in Betreff des kirchentrennen— 
den Charakters des groben Chiliasmus ſchrieben wir daſelbſt: „Daß es ſich 
hier nur um ſolche Glieder der Kirche handelt, welche den Zuſammenhang 
der Lehre einzuſehen fähig find, und zunächſt allein um die Diener 
der Kirche, die Prediger, nicht um in Verwirrung ge— 
rathene, einfältige Laien, bedarf wohl nicht der Erwähnung.“ 
Mit dieſen unſeren Erklärungen vergleiche man nun, wie Prof. G. 
Fritſchel unſere Stellung in der Guerickeſchen Zeitſchrift dargeſtellt hat, ſo 
erhellt, daß derſelbe ſo wenig, wie ſein Hr. Bruder S. Fritſchel, um Mittel 
in Verlegenheit iſt, wenn es ſich darum handelt, ſeine Partei in ein günſtiges 
Licht zu ſetzen, die verhaßte Miſſouri Synode aber zu ſchänden; er macht 
dann von jedem ihm ſich darbietenden Mittel den unſerupulöſeſten Gebrauch. 
Es iſt das für uns weniger traurig, als für dieſe Herrn ſelbſt. Denn wir 
tröſten uns mit Matth. 5, 11. 12. Womit wollen aber die letzteren ſich 
tröſten d W. 


) So eben kommt uns die September-Nummer des Jowaer Kirchenblattes zu Handen 
Wir ſehen hieraus: daß wir die Beſchuldigung der Jowaer als eine . 1 
jemals behauptet zu haben, jeder Irrthum, z. B. auch der fog. ſubtile Chiliasmus, ſei 
kirchentrennend — dies erklären die Jowaer für einen verdeckten „Rückzug“ von unſerer 
Seite; obgleich jeder Leſer weiß, daß wir unſere Behauptung mit buchſtäblichen Citaten aus 
unſeren früheren Veröffentlichungen unwiderſprechlich erwieſen haben. Unſer Troſt iſt auch 
hierbei, daß es nach einem bekannten Reim ſieben Lügen braucht, um eine zu bewähren und 
daß nach einem ebenfalls bekannten Sprüchwort die Lügen nur kurze Beine haben. Wie 
lange unſere Herrn Gegner damit laufen werden, wird die Zeit lehren. ‘ 
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Ausland. 

Tonferenz zu Leipzig behufs der Gründung einer allgemeinen lutheriſchen Synode. 
Das Breslauer „Kirchenblatt“ berichtet in No. 13 Folgendes: „Noch ſind die beſondern 
Zuſammenkünfte zu erwähnen, die in dieſen Tagen der Herausgeber der Zeitſchrift „Co ne 
cordia“, Oberpfarrer Reſch aus Zeulenroda, veranſtaltet hatte und leitete. Dieſer trägt 
ſich nämlich mit dem Plan, die lutheriſche Kirche der verſchiedenen Länder in neuer Weiſe 
durch Gründung eines einheitlichen Organs, einer allgemeinen lutheriſchen Synode oder 
Kirchenconferenz zuſammenzufaſſen und zu einigen. Es verfteht ſich von felbft, daß dieſer 
an ſich gute und beherzigungswerthe Gedanke nicht ſchon dadurch verwirklicht werden kann, 
daß auf private Einladung oder nach privater Entſchließung einzelne Lutheraner aus den 
verſchiedenen Ländern zuſammentreten. Denn alle dieſe Einzelnen würden ein jeder nur 
ſich, aber nicht ihre Gemeinden oder Kirchen vertreten können. Gleichwohl können der— 
gleichen freie Privatconferenzen, indem ſie dieſen Gedanken nach allen Seiten verarbeiten 
und dafür ſorgen, daß das Verlangen nach einer ſolchen Einigung ein allgemeines werde, 
einer künftigen Ausführung Bahn brechen. Dazu ſollten denn auch die erwähnten Zuſam— 
menkünfte am Donnerstag-Abend und Freitag⸗Vormittag dienen. Aber gleich bei der 
erſten Berathung über die Frage, was zur Förderung des Planes einer 
allgemeinen lutheriſchen Einigung geſchehen könne, zeigte es ſich, daß 
hier vor Allem eine Vorfrage zu erledigen ſei, an die man bei der Einladung und Aufſtel— 
lung der Berathungsgegenſtände nicht gedacht zu haben ſcheint. Es waren nämlich auch 
ſogenannte Vereinslutheraner aus der unirten Kirche Preußens eingeladen worden und 
gerade dieſe beſonders zahlreich erichienen. Dies ließ vorausſetzen, daß man fie als der 
lutheriſchen Kirche zugehörig anſehe, wie ſie ſelbſt ja ſich auch dafür anſehen. Dem mußten 
wir ‚Altlutheraner‘ natürlich widerſprechen und erklären, daß wir, fo herzlich gern wir 
auch bereit ſeien, uns mit dieſen über das, was uns kirchlich trenne, in Liebe und Frieden 
frei zu beſprechen, doch nicht, fo lange wir eben noch kirchlich getrennt ſeicn, zu einem kirch— 
lichen Verein mit ihnen uns verbinden könnten. Wiewohl ſie nun, unterſtützt, wie es ſchien, 
'von den landeskirchlichen Lutheraner außerhalb Preußens, ſehr darauf drangen, daß ein 
folder Verein und zwar auf Grundlage der lutheriſchen Bekenntniſſe jetzt ſchon zu - tande 
käme, konnten wir doch nicht nachgeben und iſt es denn nach vielen Reden und Gegenreden 
‚auch dabei geblieben, daß im nächſten Jahre zwar wieder Beſprechungen im Sinne des 
Concordia-Planes veranſtaltet werden könnten, doch nicht im Sinne von Berathungen eines 
geſchloſſenen Vereins.“ — Dr. Münkel ſpricht fich über denſelben Gegenſtand in No. 20 
des „N. Zeitblatts“ fo aus: „Anhangs weiſe darf ich auch noch wohl einer andern Confe- 
renz gedenken, welche gleichzeitig mit jener in Leipzig getagt hat. Sie hatte ſich die Auf- 
gabe geſteckt, gleichfalls eine große Einigung, aber in der Form eines lutheriſchen Kirchen— 
mages mit Einſchluß der lutheriſchen Altpreußen in und außer der Separation zu Stande zu 
bringen. Schon vor mehreren Jahren hat Pr. Wangemann dasſelbe verſucht, aber 
ſoviel ich mich aus der Vorconferenz zu Hannover erinnere, ohne den unpaſſenden Titel eines 
Kirchentages. Oberpfarrer Reſch in Zeulenrode, Herausgeber der Concordia“, welcher 
diesmal das Werk in die Hand genommen hatte, bielt in der Verſammlung einen einleiten— 
den Vortrag. Er begann mit der richtigen Bemerkung, daß man nicht zuſammen ſchweißen 
müſſe, was nicht zuſammen gehöre. Denn daß man eine Wenge uneiniger Geiſter auf 
Einen Fleck verſammelt, macht noch keine Einigung. Angeſehen nun die faſt grundſätzliche 
Lehrverwirrung, ſtellte er ie Einigung in der Lehre als Ziel, nicht als Ausgangspunft, des 
Kirchentages hin; fand jedoch, daß ſchon jetzt im Paſtorate eine gewiſſe Lehreinheit gegeben 
jet, von der man ausgehen könne, eine Einheit in den Lehren von der Dreieinigkeit, der Per— 
jon Chriſti, Verſöhnnung, Rechtfertigung, Abendmahl. Gott gebe, daß das Letztere wahr 
ff! Als gemeinſame Bekenntnißgrundlage wurde die unveränderte Augsb. Confeffion vor⸗ 
geſchlagen, mit deren aufrichtiger Annahme freilich ſchon von vornherein die Lehreinheit 
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erreicht wäre. Der Plan iſt nicht zur Ausführung gebracht, da die Beſprechungen die 
Sache noch krauſer machten. Er war zu groß angelegt, zog manches hinein, was man der 
Zukunft überlaffen mußte, und brachte vor allem die ſehr bedeutenden Schwierigkeiten nicht 
in Rechnung. Für nächſtes Jahr will man ſich noch mit einer Conferenz zu Leipzig 
begnügen. Uebrigens waren auch Männer aus der altpreußiſchen Landeskirche gegenwär— 
tig, wie Sup. Arndt aus Wernigerode, Sup. Mein h old aus Cammin und Paſtor 
Wetzel. Reſch möge ſich bei ſeinen löblichen Beſtrebungen damit tröſten, daß man 
eine große Sache erſt dadurch gründlich kennen lernt, oder bei genügender Befähigung 
darzu tüchtig wird, wenn man an ihr ſcheitert. Die Zeit für ſolche Kirchentage iſt aber 
jetz nicht.“ 

Kirchliche uebertritte. Nach dem ſchleſiſchen kathol. Kirchenblatt ſind 1866 zur 
katholiſchen Kirche in der Diöceſe Culm 200 Perſonen übergetreten, nur 2 ausgetreten; 
nach der N. E. 8.-3. traten in Weſtpreußen 368 Perſonen von der katholiſchen Kirche zur 
evangeliſchen über, 24 von der evangeliſchen zur katholiſchen. — (Behrend's Mtsſchr.) 


Dr. Muünkels Erklärung an Herrn von Rohr. „Herr P. v. Rohr (Buffalo) 
erſucht mich, ſeine Erklärung von Bann und Mitteldingen den Leſern gleichfalls vorzulegen, 
damit fie urtheilen können, ob dieſe Erklärung wirklich „gut hierarchiſch“ fei, wie ich bes 
hauptet habe. Ich erlaube mit, demſelben einen andern Vorſchlag zu machen, welcher den 
Leſern auf kürzeſtem und geradeſtem Wege zur Einſicht hilft. Er ſage uns beſtimmt und 
deutlich, bei wem in Mitteldingen und Bann die Entſcheidung ſteht. Ich habe verſtanden, 
daß fie nach feiner und der Buffaloer Lehre allein bei dem geiſtlichen Stande, den Paſtoren, 
dem Miniſterium ſteht. Ob die Laien um des vierten Gebots oder um der Liebe und des 
Friedens willen einfach und ſchlechtweg gehorchen müſſen, iſt ziemlich einerlei. Gehorchen 
müſſen ſie ſo wie ſo; und das nenne ich hierarchiſch.“ (Neues Zeitblatt.) 

Aus Hannover verlautet es noch neuerlich von Störungen während des Kirchen» 
gebetes. Nach Aderſen bei der Marienburg iſt ein Militär-Commando geſandt, das die 
Gemeinde verpflegen muß. Den Huldigungseid haben verweigert Conſiſt.-Rath Cam- 
mann in Hannover, katholiſcher Pfarrer Schlaberg in Hildesheim. Für die allgemeine 
Lehrer-Verſammlung hat der Kirchenvorſtand die Andreaskirche bewilligt, der Gouverneur 
die Genehmigung verſagt. Man hat ſich an den Cultusminiſter zu Berlin gewandt. 
Das Hannoverſche Conſiſtorium hat feinen Geiſtlichen geſtattet, vorläufig einzelne unirte 
Soldaten nach Anmeldung und Beſprechung, wenn ſie ſie ſo angethan finden, zum lutheri— 
ſchen Abendmahl zuzulaſſen; aber nicht ganze Bataillone, denn das hieße die Union ein— 
führen. (Behrend's Monatsſchrift.) 

paſtor Gatter zu Fameln (ein Mann der prot, K.-Z.) hatte ganzen Bataillonen 
von Altpreußen die Zulaſſung zum Abendmahl verſagt und nur Einzelnen, die ſich perſönlich 
melden würden, ſie verheißen. Da ſieht man, daß das Alles nicht aus Glauben und Ge— 
wiſſen kommt, ſondern Politik iſt, denn der Mann iſt Freund der prot. K.-Z. Hinterher 
erklärt Gatter, es habe das hannoverſche Conſiſtorium ihm das verboten. 

(Behrend's Monatsſchrift.) 

Der Katholicismus, der in Italien faſt zu Grabe zu gehen ſcheint, wächst mit 
Macht in England, Amerika, Frankreich. In England wächſt die Zahl der Klöſter, der 
Puſeyismus wächſt, und es iſt zu bewundern, daß nicht längſt das „No popery“ Alt— 
England durchklungen hat. In Frankreich gab es 1789 bei der Aufhebung der religibſen 
Geſellſchaften 52,000 Mönche und Nonnen, 1861: Mönche 17,776, Nonnen 90,343. 
Sie beſaßen 1850 Grundbeſitz: 7185 Hektare (1 Hektare e. — 4 Mgdb. Morgen), 1860 
deren 15,60) 3 9 Mill. Francs Legaten und Schenkungen erhielten fie in 10 Jahren. Die 
Primärſchulen der geiſtlichen Geſellſchaften unterrichten faſt 2 Mtllionen Kinder, d. Dec 
die Hälfte aller ſchulpflichtigen Kinder Frankreichs. Secundärſchulen (höhere Schulen) 
der Geiſtlichen beſuchen 55,000, die des Staates 63,000 Kinder. Wunderlicher Weiſe 
brauchen dieſe geiſtlichen Schulmeiſtes gar keine Staatsprüfungen zu machen. 

(Behrend's Monatsſchrift.) 
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In Preußen war das Verhältniß der Evangeliſchen und Katholiſchen bisher 60 36, 
jest 64: 32 (im ganzen norddeutſchen Bunde 60 : 26). Dennoch erhält die katholiſche 
Kirche 749,000, die evangeliſche nur 517,000 Thaler zu ihrer Dotation vom Staat. Die 
Biſchöfe werden reich beſoldet, die Superintendenten fungiren honoris causa. 

(Behrend's Monatsſchrift.) 

Dr. Wichern will beim Johannisſtift zu Berlin ein Proſeminar für 15 Zöglinge bil- 
den die dann in Amerika zu Predigern oder Lehrern ausgebildet werden ſollen. 

(Behrend's Monatsſchrift.) 

Siebenundzwanzig Prediger in Nordſchteswig, welche theils das Kirchen⸗ 
gebet, theils den Eid für den König von Preußen verweigert haben, ſind, nach den Zeitun— 
gen, aus ihren Aemtern entlaſſen. 

Der Stuhl des heiligen Petrus. Ein Correſpondent des “London Weekly 
Register“ gibt eine Beſchreibung dieſes römiſchen Möbelſtückes, welche nicht unintereffant 
iſt, da man ſich aus derſelben eine ziemlich genaue Vorſtellung davon machen kann. Er 
ſagt: „Dieſer allerheiligſte Stuhl, der identiſche Patriarchal-Stuhl St. Petri und der 
früheren Päpſte, cin Gegenſtand beſonderer Verehrung der Pilgrime und Büßenden, pflegte 
in alten Zeiten an einem beſonderen Ehrenplatz in der Baſilica zu ſtehen, wo ihn Jedermann 
feben konnte. Späterhin wurde er bei der jährlichen Wiederkehr des Feſtes Petri Stuhl- 
feier am Hochaltar ausgeſetzt. Von den früheſten Zeiten an pflegten die Neugetauften ihr 
feierliches Glaubensbekenntniß vor dieſem Stuhl abzulegen und um Beſtändigkeit zu bitten. 
Der Stuhl iſt von Holz, ungeſchickt formirt und ſehr breit. Das Hintertheil ſteht ganz 
ſenkrecht und iſt in vier Niſchen von Holzwerk abgetheilt; eine von den Säulen iſt jedoch 
herausgebrochen, während der Bogen ganz geblieben iſt. Ueber dieſem Bogen befindet ſich 
ein Geſims von Holz, von drei großen runden Löchern durchſtochen. Das Hintertheil unter— 
halb des Sitzes iſt mit ähnlichen Bogen verſehen. Die Seiten ſind offen. Das Vordertheil 
des Stuhles iſt zuſammengeſetzt aus achtzehn verſchiedenen Elfenbeinſtücken, ſehr kunſtvoll 
geſchnitzt und ſtark vergoldet, welche das Leben des Hercules darſtellen. Eine ſtark vergoldete 
Elfenbeinkante zieht ſich um das ganze Vordertheil des Stuhles vom Geſims bis zu den 
Füßen. Plumpe Holzſtützen ſcheinen in ſpäterer Zeit an den Seiten angebracht worden zu 
ſein, um dem Stuhl ein rauheres und alterthümlicheres Anſehen zu geben, und dieſe ſind 
mit Eiſenbändern an den Stuhl befeſtigt. Auch ſind an den Seiten alte Ringe angebracht, 
welche andeuten, daß in alter Zeit die Päpſte darin getragen wurden, wie ſie in unſern Tagen 
duch getragen zu werden pflegen. Die Holzarbeit iſt von ſolcher Art, daß man das Datum 
des Stuhls in die beſten Zeiten griechiſcher Kunſt zurückſetzen muß, und das Elfenbeinſchnitz— 
werk gibt der Sage Wahrſcheinlichkeit, daß es St. Pudentius, ein Senator, ſelbſt war, der 
dieſen Stuhl dem Fürſten der Apoſtel für feine amtlichen Functionen überreichte.“ k. 

Zur wuͤrdigung des Univerſalismus. Der Einſender dieſes, dazu verurtheilt, 
ein Blatt der Univerſaliſten zu leſen, hat ſich ſchon oft Kopf- und Herzweh geleſen an dem 
ſchändlichen gottesläſterlichen Zeug, das dieſes Blatt zu Tage fördert. Aus Mitleid gegen 
die Leſer der „Lehre und Wehre“ wollte er ihnen die faulen Gerichte nicht auch auftiſchen. 
Damit ſie jedoch die Stellung der Univerſaliſten, welche ſich mit den ihnen ebenbürtigen Uni— 
tariern „Liberale Chriſten“ zu nennen pflegen, zu würdigen wiſſen, ſo folge hier ein Excerpt 
aus einem Artikel des “Star in the West’? vom 3. Auguſt dieſes Jahres, überſchrieben: 
„Chriſti Leiden und Tod nicht verſöhn end.“, Darin heißt es u. A,: „Die. 
jenigen Schriftſtellen, auf welche man ſich am meiſten ſtützt, um zu beweiſen, daß Chriſti 
Leiden und Tod den Zweck gehabt hätten, Sünder mit Gott zu verſöhnen, oder daß biefelben 
ſtellbertretend, ſündenbüßend und eine Genugthuung der göttlichen Gerechtigkeit geweſen 
ſeien, indem ſich Chriſtus einer durch unſre Sünden verſchuldeten Strafe unterzogen und 
dadurch uns von den Strafen, welche Gott rechtmäßig über uns verhängen möchte, befreit 
hätte, find folgende: „Er iff um unſrer Miſſethat willen verwundet, und um unfrer Sünde 
willen zerſchlagen.“ „Wenn er ſein Leben zum Schuldopfer gegeben hat‘ 2, ‚And er Vie⸗ 
ler Sünde getragen und für die Uebelthäter gebeten“ rc, Gel 034) „Chriſtus hat uns er⸗ 
löſet von dem Fluch des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns. (Gal. 3, 13.) Welcher 
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unſre Sünden felbft geopfert hat an feinem Leibe auf dem Holz. (1 Petr. 2, 24.) ‚Sintes 
mal auch Chriſtus einmal für unfre Sünden gelitten hat, der Gerechte für die Ungerechten, 
auf daß er uns Gott opferte. (1 Petr. 3, 18.) Einige wenige (?) andere Stellen werden 
auch noch zu dieſem Zweck citirt, doch find keine fo ſchlagend als die angezogenen. Die Frage 
nun, um welche es ſich handelt, iſt die: Hatten Chriſti Leiden und Tod den Zweck, Gott 
zufrieden zu ſtellen, zu verſöhnen und den Menſchen gnädig zu machen, — waren ſie alſo 
ſündenbüßend, ſtellvertretend und verſöhnend? Unſre Anſicht iſt, daß Gottes Liebe zu 
den Menſchen Jeſum in unſre Welt geſandt hat zu einem Dien ft der Liebe und Barm- 
herzigkeit, die Welt nämlich mit Gott zu verſöhnen, Sünder von Sünden zu erretten, i n- 
dem er fie zur Buße und zum Gehorſam bewegt (by influencing them), 
und mit dieſer ſeiner Miſſion und Arbeit in unſrer böſen Welt waren ſeine Leiden und ſein 
Tod zufällig verbunden (incidental), Chriſtus litt und opferte ſich auf wie ein 
Arzt ſich Arbeiten und Beſchwerden unterziebt, um ſeinen Patienten zu heilen, wie ein patrio- 
tiſcher Soldat leidet für fein Vaterland, wie ein Miſſionar duldet in einem fremden Heiden⸗ 
land, wie ein Märtyrer leidet und ſtirbt, um feinen ſtandhaften Glauben an die von ihm be— 
zeugte Wahrheit zu beſiegeln. Chriſtus ſagt von ſich ſelbſt: „Ich bin dazu geboren und in 
die Welt gekommen, daß ich von der Wahrheit zeuge,“ — von der Wahrheit, die er von 
Gott gehört hatte —. Zu den Juden ſagte er: „Nun aber ſucht ihr mich zu tödten, einen 
ſolchen Menſchen, der ich euch die Wahrheit geſagt habe, die ich von Gott gehört habe.“ 
Paulus lehrt, daß Chriſtus in einem gewiſſen Sinn durch Leiden vollkommen gemacht ſei.“ 
So iſts demnach offenbar, daß Chriſtus litt und ſtarb als Märtyrer für die Wahrheit Get- 
tes (— ganz die Sprache des früheren Rationalismus —) und daß ſeine Leiden dazu dienen 
ſollten, ihn zu den Pflichten ſeiner Geſandtſchaft als Heiland der Welt geſchickt und fähig zu 
machen. Wir geben zu, daß die Schriftſtellen, die wir oben citirt haben, auf den erſten An⸗ 
blick die gewöhnlich angenommene Meinung von einer ſtellvertretenden und verſöhnenden 
Erlöſung durch Chriſtum begünſtigen, aber es gibt viele Dinge, welche, wenn man ſie genau 
und kritiſch unterſucht, in ihrer Natur weit unterſchieden find von ihrem a prima facie 
Ausſehen. (Sehr wahr. Matth. 7, 15. z. B. finden wir ſolche Dinge, mit denen, bei⸗ 
läufig geſagt, die Herrn Univerſaliſten ſprechende Aehnlichkeit beſitzen. Uebrigens verräth der 
Schluß eine fehr wunderſame Logik: weil es viele Dinge giebt, die in ihrer Natur weit unter- 
ſchieden find von ihrem a prima facie Ausſehen, ergo find dieſe und jene Schriftſtellen ſolche 
Dinge.) 1. Die Idee einer Verſöhnung der Götter durch menſchliche Opfer iſt ein Grund 
gedanke aller heidniſchen Religionen. Aft fie auch chriſtlich? Wenn fo, worin iſt das Chri- 
ſtenthum unterſchieden von oder erhaben über das Heidenthum? (Zwei Irrthümer auf einen 
Schlag. Erſtlich haben die hl. Erzväter, die doch keine Heiden waren, und darnach ganz 
Iſrael auf Gottes Befehl Opfer dargebracht. Fürs Andere ſind vielmehr die Opfer der 
Heiden ein Beweis, daß ſie ſich der Nothwendigkeit einer Verſöhnung durch Opfer bewußt 
ſind; weil ſie jedoch das allein vollgültige Opfer Chriſti nicht kennen, ſo fahren ſie irre und 
machen ſich ihre eigene Gedanken von der Wirkſamkeit ihrer Opfer.) 2. Es iſt unver- 
nünftig (Aha!) zu glauben, daß, wenn eine unſchuldige Perſon die Strafen eines über— 
tretenen Geſetzes für die ſchuldige leidet, dies dem Geſetz oder der Gerechtigkeit irgend eine 
Genugthuung verſchaffen ſollte. Gerechtigkeit verlangt ebenſoſehr, daß die Strafe des Ge— 
ſetzes den idemiſchen Uebertreter oder Verbrecher ſelbſt treffe, als ſie überhaupt die Strafe 
verlangt. Dieſe Anſicht alſo von einer Verſöhnung empfiehlt ſich unſern Begrif⸗ 
fen von Gerechtigkeit u nd Billigkeit nicht.“ (Hier liegt der Haas begraben. 
Was nicht mit unſern Begriffen ſtimmt, kann nicht wahr ſein. O, die bedauernswerthen 
Menſchen! Wenn Gott nach ihren Begriffen von Recht und Billigkeit mit ihnen handeln 


und die Strafe des übertretenen Geſetzes dem identiſchen Verb 2 
ER N... 5 : recher auferle l, w 
wenig wird ſich ihnen das einſt empfehlen!) 0 nz a I 


— 4 ——— 


